	Studie: Homöopathie wirkt nicht besser als Scheinmedikamente

Viele Menschen glauben an die Wirkung der extrem verdünnten homöopathischen Mittel - doch es ist der Glaube, der hilft, nicht das Mittel selbst. Das zeigt eine große Studie von Wissenschaftlern aus der Schweiz und Großbritannien. Ärzte sollten nun so ehrlich sein, dies auch ihren Patienten zu sagen. 
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Eine Taschen-Apotheke von Samuel Hahnemann (1755-1843), dem Begründer der Homöopathie.
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Wer an die Wirkung von Homöopathie, Bachblüten, Aromen oder anderen Behandlungsmethoden glaubt, den wird vielleicht auch diese Studie nicht beeindrucken.

Doch ignorieren sollte man es nicht, wenn ein internationales Forscherteam in einer groß angelegten Untersuchung feststellt, dass "die Effekte der Homöopathie mit der von Scheinmedikamenten vergleichbar" sind. 

Genau dies berichtet jetzt eine Gruppe um Matthias Egger von der Universität Bern im renommierten Medizin-Fachjournal The Lancet (Bd. 366, S. 726, 2005).

Die Wissenschaftler verglichen die Ergebnisse von 110 Studien, in denen homöopathische Mittel getestet wurden, mit der gleichen Zahl von Schulmedizin-Studien. In allen Fällen trat der jeweilige Wirkstoff gegen ein wirkungsloses Scheinmedikament (Placebo) an. 

Zudem bewerteten die Forscher alle Untersuchungen bezüglich der Teilnehmerzahl und der Qualität. Als besonders gut wurden etwa randomisierte doppelblinde Studien benotet, d.h. Studien, bei denen weder die Teilnehmer noch die Mediziner wussten, welche Substanz jeweils verabreicht wurde.

Das Ergebnis: In „kleinen, weniger guten“ Studien zeigten sowohl die Homöopathie als auch die Schulmedizin eine gewisse Tendenz zur Wirksamkeit. 

In den „großen, besseren“ Untersuchungen zeigten sich lediglich schwache Hinweise auf einen spezifischen Effekt der homöopathischen Mittel, aber starke Hinweise auf eine Wirkung der schulmedizinischen Methoden. 

“Diese Ergebnisse“, so die Schlussfolgerung der Forscher, „passen zu der Annahme, dass die klinischen Effekte der Homöopathie Placebo-Effekte sind.“ 

Wer also meint, nach einer homöopathischen Behandlung eine Besserung zu spüren, hätte dies auch mit einem Scheinmedikament erreicht – notwendig ist lediglich der Glaube an die Wirksamkeit des verabreichten Mittels. 

Offenbar beruht dies auf ähnlichen Effekten: Scheinmedikamente können etwa die Ausschüttung von körpereigenen Schmerzmitteln im Gehirn anregen oder die Hirnaktivität zur Vermeidung unangenehmer Gefühle steigern. 

150 Jahre alte Debatte

Besonders interessant, so kommentiert die Zeitschrift die Ergebnisse, sei es, dass noch immer um die Wirksamkeit der Homöopathie debattiert wird – obwohl während der letzten 150 Jahre immer wieder festgestellt wurde, dass sie eigentlich nicht wirkt. 

„Je weniger Hinweise für die Homöopathie sprechen, desto größer scheint ihre Popularität zu sein“, wundert man sich dort. 

Patienten sehen die Homöopathie vermutlich als ganzheitliche Alternative zu nur krankheitsbezogenen Schulmedizin, so die Fachleute. Schließlich nehmen sich Homöopathen gewöhnlich mehr Zeit für Patienten als Schulmediziner. 

Diese Einstellung der Patienten „ruft eine Suche nach Therapieformen hervor, die eine noch größere Bedrohung für die Gesundheitsvorsorge und das Wohlbefinden des Patienten darstellt als die ungerechtfertigten Behauptungen bezüglich der angeblichen Vorzüge einer absurden Verdünnungs-Methode“.

Bei der Homöopathie werden Pflanzen- und Mineralien-Extrakte eingesetzt. Die Verdünnung ist zuweilen so stark, dass sich rechnerisch kein Wirkstoff-Molekül mehr in dem Präparat befindet.

Es wurde genug geforscht, so das Fazit. „Nun müssen Ärzte ihren Patienten gegenüber so mutig und ehrlich sein, festzustellen, dass Homöopathie nichts nützt – und sich selbst müssen sie eingestehen, dass die moderne Medizin die Bedürfnisse der Patienten nach einer individuellen Gesundheitsfürsorge nicht genügend berücksichtigt.“

Zwar hatte die Weltgesundheitsorganisation WHO vor einigen Jahren berichtet, dass die Mehrheit der Studien in den letzten 40 Jahren eine stärkere Wirkung der Homöopathie gezeigt hätten als Plazebos. 

Wie Edzard Ernst von der Peninsula Medical School im britischen Exeter jedoch dem Sender BBC erklärte, hatte die WHO nicht die besten und aktuellsten Untersuchungen berücksichtigt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Angebot des Amerikaners James Randi. Randi, ein bekannter Illusionist, hat einen Preis von einer Millionen Dollar ausgesetzt für denjenigen, der eine Krankheit nachweisbar mit Hilfe homöopatischer Mittel heilt.

Bislang hat sich allerdings noch niemand gefunden, der auch nur die ersten Tests bestanden hätte, berichtete die BBC.

	


Medizin: Das Ende der Homöopathie - Alle seriösen Studien beweisen Wirkungslosigkeit

· Niederschmetterndes Ergebnis: Die hochverdünnten Globuli und Tropfen sind reine Placebos 

Die bisher umfassendste und wohl seriöseste Studie zur Wirksamkeit der Homöopathie erbrachte ein niederschmetterndes Ergebnis: Die hochverdünnten Globuli und Tropfen sind reine Placebos. Einzig die Zuwendung des Arztes hat eine Art psychotherapeutischen Effekt.

Das renommierte britische Medizinjournal „The Lancet“ widmete in seiner Ausgabe vom 27. August (Vol. 366, Nr. 9487) dem „Ende der Homöopathie“ ein ganzes Heft – dementsprechend groß ist jetzt die Aufregung in der Homöopathie-Szene. „Über 150 Jahre lang konnte keine Wirkung der Homöopathie nachgewiesen werden“, heißt es im dazugehörigen Leitartikel, „die Zeit für immer neue Studien ist jetzt endgültig vorbei.“ Die Präparate seien um keinen Deut besser als Scheinmedikamente – ihre Wirkung beruhe, falls sich eine solche überhaupt konstatieren lässt, auf Einbildung. „Die Ärzte sollten ihren Patienten jetzt mutig und offen sagen, dass die Homöopathie keinerlei Nutzen bringt.“

Dieses vernichtende Urteil stützt sich auf eine im Blatt veröffentlichte so genannte Metastudie aus der Schweiz, eine der umfassendsten und wohl seriösesten, die je zum Thema durchgeführt wurden. Das Forscherteam der Universität Bern unter der Leitung des klinischen Epidemiologen Matthias Egger hatte sich zuvor bereits mit der Aufdeckung der potenziell lebensgefährlichen Nebenwirkungen des Schmerzmittels Vioxx einen Namen gemacht. Die eidgenössischen Wissenschafter nahmen 110 placebokontrollierte Homöopathie-Studien – das sind alle, die in den internationalen Archiven gefunden werden konnten – in die Analyse auf und verglichen diese mit 110 konventionellen medizinischen Studien, die hinsichtlich Diagnose und Behandlungsziel ähnlich waren. 

Das Spektrum der untersuchten Erkrankungen und Therapien reichte dabei von Atemwegsinfektionen über chirurgische Eingriffe bis zur Anästhesiologie. Das Ergebnis: Je kleiner die Studien waren, desto besser waren die Resultate – und desto schlechter war gleichzeitig die Qualität der Arbeiten. „Das ging sogar so weit“, erzählt Studienleiter Egger, „dass in einigen Studien zur Homöopathie den Versuchsteilnehmern offen erklärt wurde, dass sie in die Placebogruppe gelost worden seien und nun ein unwirksames Zuckerkügelchen essen müssten. Eine Methode, die den Kontrolleffekt der Placebogruppe klarerweise ad absurdum führt.“

Wie Placebos. Bei den schulmedizinischen Studien zeigte sich derselbe Trend. Je kleiner die Arbeit, desto mieser deren Qualität. Konzentrierte sich die Analyse jedoch auf größere Studien mit seriöser wissenschaftlicher Versuchsanordnung, so erwies sich nur mehr die Schulmedizin als effektiv. Die Homöopathie war hingegen nicht wirksamer als Placebos. Eggers Fazit: „Die Nachweise für einen spezifischen Effekt homöopathischer Präparate sind nicht gesichert.“ Wer bisher glaubte, eine Besserung durch die homöopathischen Mittel erfahren zu haben, hätte den gleichen Effekt mit einem Scheinmedikament erzielt. Voraussetzung sei lediglich der Glaube an die Wirksamkeit. Und zu diesem Glauben gehört, dass die meisten Empfänger homöopathischer Arzneien den Begriff „Hochpotenz“ völlig missverstehen. Er sagt nämlich nicht, dass dort besonders viel, sondern im Gegenteil so gut wie kein oder absolut kein Wirkstoff drinnen ist.

Homöopathen reagierten auf die Interpretation der Studienergebnisse mit heller Empörung. „Warum wirkt die Behandlung dann bei Säuglingen und Kleinkindern, die nicht glauben und trotzdem gesund werden?“, fragt Gloria Kozel, Grazer Vizepräsidentin der Gesellschaft für Homöopathische Medizin.

Michael Frass, Vorstand der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft für Homöopathie, kritisiert die Konzentration der Auswertung auf einige wenige große Studien: „Denn dadurch entsteht eine komplette Verkehrung der eigentlichen Grundaussage, dass die Homöopathie nämlich hervorragend wirkt.“ 

Der Wiener Biochemiker und Homöopath Friedrich Dellmour lehnt das gesamte Konzept einer wissenschaftlichen Überprüfung der Homöopathie mit Mitteln der Schulmedizin überhaupt ab: „Dieses Placebodesign ist für unsere Wirkungsweise überhaupt nicht geeignet.“ Wenn bei derartigen Studien ein gutes Ergebnis für die Homöopathie konstatiert werde, sei das eine reine Glückssache. „Denn Homöopathie greift am vegetativen Nervensystem an, genau wie das Placebo“, argumentiert Dellmour.

Und immer wieder wird von Homöopathen eine andere große, 1997 ebenfalls im „Lancet“ erschienene Übersichtsarbeit zitiert, die laut Dellmour „die Wirksamkeit der Homöopathie eindeutig bestätigt“ habe. Klaus Linde, Autor der zitierten Studie, der an der TU München naturheilkundliche Forschung betreibt, kann sich dieser Interpretation seiner Arbeit nicht anschließen: „Es hat sich auch bei uns eindeutig gezeigt, dass die qualitativ besseren Studien häufiger negative Ergebnisse zeigen. Deshalb würde ich heute definitiv unterschreiben, dass es keinen überzeugenden Beleg für die spezifischen Effekte der Homöopathie gibt.“

Dem öffentlichen Erfolg der von Samuel Hahnemann vor mehr als 200 Jahren entwickelten Heilslehre tut dies bislang jedoch keinen Abbruch. Je mehr sich die Beweise für ihre Wirksamkeit verflüchtigen, desto populärer scheint die Methode zu werden. Im Vorjahr wurden in Österreich homöopathische Arzneimittel um mehr als 40 Millionen Euro verkauft. Dazu kommen die Honorare für die nach homöopathischen Gesichtspunkten ordinierenden Ärzte, welche für eine Erstanamnese etwa eine Stunde veranschlagen – im Vergleich zu konventionellen Ärzten eine ungewöhlich lange Dauer für Patientengespräche. Die Gesamtsumme der Homöopathen-Honorare lässt sich nur schätzen, dürfte sich aber auf ein Vielfaches der Arzneimittelkosten belaufen. Anders als in der Schweiz, wo diese Therapie – zumindest bis zum Erscheinen der Egger-Arbeit – von den Krankenversicherungen unterstützt wurde, ist in Österreich jede Behandlung selbst zu bezahlen. Außer man hat bei einer Privatversicherung einen speziellen komplementärmedizinischen Zusatzvertrag abgeschlossen. Michael Koller, Marketingleiter der Merkur Versicherung, freut sich noch heute über den frühen Einstieg seines Unternehmens in den Alternativmarkt Ende der achtziger Jahre: „Damit waren wir die Ersten und haben voll den Trend bestimmt.“ Auch in Deutschland ist ein Run auf die Homöopathie festzustellen: Seit Juni dieses Jahres zahlt die Deutsche BKK, die größte Betriebskrankenkasse mit mehr als einer Million Versicherten, die Sitzungen beim Homöopathen. Anfang September zogen weitere Krankenkassen nach. Untersuchungen zeigen eine ungebrochene Beliebtheit der Homöopathie als „sanfte Alternative zur Schulmedizin“.

„Gerade auf die Studenten übt das eine ungeheure Anziehungskraft aus“, sagt Michael Freissmuth, Leiter des Instituts für Pharmakologie an der Universität Wien. Dass die neue Studie hier einen Umschwung bewirken wird, glaubt der Experte nicht. „Das ist nur ein kleines Kieselsteinchen auf der Waage der Vernunft. Auch viele Ärzte wollen nicht akzeptieren, dass der naturwissenschaftliche Zugang in der Medizin der einzig richtige ist.“ 

Unattraktive Ratio. Möglicherweise ist dieser nüchterne Ansatz aber für sich allein nicht attraktiv genug. Vor allem die ärztliche Grundversorgung in Privatpraxen zählt zur „sprechenden Medizin“. Das beweist schon allein die Tatsache, dass Ärzte einen wesentlichen Teil ihres Arbeitstages im Gespräch mit den Patienten verbringen – aber bei Weitem nicht im ausreichenden Maß, wie eine genauere Einsicht in die tägliche Praxis der Arzt-Patienten-Kommunikation offenbart: Der deutsche Mediziner Linus Geisler berichtet in seinem im Jahr 2002 erschienenen Buch „Arzt und Patient – Begegnung im Gespräch“, dass Ärzte nach durchschnittlich 18 Sekunden zum ersten Mal die Schilderungen ihrer Patienten unterbrechen. Die Hälfte der Beschwerden, unter denen die Patienten leiden, kommen gar nicht zur Sprache. Ein Großteil der psychosozialen Störungen des Patienten wird übersehen. Und von dem, was der Arzt in der 5-Minuten-Konsultation schließlich den Patienten an Informationen mitgibt, werden die wichtigsten Teile gar nicht verstanden.

Diese Kommunikationsmängel führen nachweislich zu einem gestörten Vertrauensverhältnis und in der Folge häufig zum Arztwechsel oder der Hinwendung zur Alternativmedizin. Patienten äußern vor allem den Wunsch, dass ihnen der Arzt zuhört, mit ihnen spricht und Interesse für sie zeigt, möglichst sogar ihren Namen kennt und sie in ihrer gesamten Gesundheitssituation berät. Die Untersuchung selbst oder das Verschreiben eines Medikaments stehen in der Prioritätenliste weit dahinter.

Mehr Zeit. In einer aktuellen, von der Österreichischen Ärztekammer durchgeführten Befragung gaben mehr als zwei Drittel der niedergelassenen Ärzte an, dass eine Verbesserung der Versorgung nur durch mehr Zeit für die Patienten erzielbar wäre. Gratis wollen die Ärzte diese Leistung aber nicht erbringen. 60 Prozent der befragten Mediziner fordern dafür eine klare finanzielle Abgeltung. 

Aus der Sicht der Forschung würde sich eine derartige Maßnahme besonders positiv auswirken. Viel mehr noch als die Verschreibung von Pillen zählt nämlich eine als partnerschaftlich empfundene Arzt-Patienten-Beziehung zu den wirkungsvollsten Placebos. „Darin liegt das eigentliche Geheimnis begründet“, sagt Edzard Ernst, Inhaber eines Lehrstuhls für Komplementärmedizin an der englischen Universität Exeter, der sämtliche Aspekte der Alternativmedizin erforscht. „Homöopathen sind gute Ärzte, weil sie ein enormes Gespür für ihre Patienten haben und sich viel Zeit nehmen können.“ Die Atmosphäre, die ein Arzt im Gespräch erzeugt, wirkt sich als eine Art Superplacebo unmittelbar auf die Erwartungen des Patienten und damit auf den Heilerfolg aus. 

Die daraus resultierenden Effekte stehen erst seit Kurzem im Fokus der Forschung. Vor wenigen Wochen konnte ein Team der Universität Michigan belegen, dass bei Gabe eines Placebos allein die Erwartung, ein wirksames Medikament zu erhalten, genügt, das Gehirn zur Produktion körpereigener Schmerzmittel zu animieren. Bei diesem Versuch erhöhte sich vor und während der Placebogabe die Endorphinausschüttung in vier für die Wahrnehmung und Verarbeitung von Schmerzen zuständigen Gehirnregionen. Gleichzeitig empfanden die Probanden subjektiv deutlich weniger Schmerz. 

Wirkstoff nebensächlich. Aus dieser Sicht spielt es relativ wenig Rolle, ob in den homöopatischen Mitteln selbst noch irgendwelche Wirksubstanzen enthalten sind. Auch wenn Naturwissenschafter noch so präzise argumentieren, dass in den hochverdünnten Mitteln kein einziges Molekül der Urtinktur und dementsprechend auch kein Wirkstoff mehr enthalten sein kann – Homöopathen denken dennoch nicht daran, den Grundprinzipien ihrer Lehre zu entsagen. 

Sie kontern damit, dass der Prozess der so genannten Potenzierung dem Wasser „eine Art Energie oder Information mitgibt“, die auch dann noch wirkt, wenn keine stoffliche Wirksubstanz mehr vorhanden ist. Die Naturwissenschaft teilt diese Vorstellung, Wasser könnte pure Information speichern, natürlich nicht, und bislang sind auch alle Behauptungen vom angeblichen „Gedächtnis des Wassers“ unter wissenschaftlicher Prüfung zusammengebrochen. „Wie sollte das auch funktionieren“, spottet Pharmakologe Freissmuth. „Da müsste ja im Meerwasser die Erinnerung an die gesamte Erdgeschichte enthalten sein.“

Wenn gar kein Argument mehr hilft, suchen die Homöopathen Zuflucht im eigenwilligen Verständnis ihrer Kunst. Die Medikation beruht ausschließlich auf der subjektiven Einschätzung des Homöopathen und je nach Biografie, Ausbildung oder Tageslaune werden die geschilderten und beobachteten Symptome der Patienten unterschiedlich interpretiert. Eine „richtige“ homöopathische Behandlung gibt es nicht, da das der Homöopathie zugrunde liegende „Ähnlichkeitsprinzip“ keine einheitliche Auslegung erlaubt.

Trotz dieser Unschärfen liegt die Homöopathie bei den meisten Umfragen in der Beliebtheit deutlich über der konventionellen Medizin. Dazu tragen ein paar Kunstgriffe bei, die dem Homöopathen viele Chancen lassen, sich als erfolgreicher Heiler zu profilieren. Ein ganz besonderer Trick, so argumentiert Studienautor Matthias Egger, sei die so genannte „Erstverschlimmerung“, die nach homöopathischer Behandlung eintrete (siehe Interview). Für Homöopathen gilt sie als Beweis, dass das Heilmittel anspricht. Wesentlich logischer, meinen die Kritiker, wäre aber das Gegenteil, dass das Mittel nämlich versagt. „Die Homöopathen definieren die Unwirksamkeit ihrer Therapie einfach mit einem schönen Wort weg“, sagt Freissmuth.

Auch die Therapiedauer lässt den Ärzten einige elegante Möglichkeiten. Sie wird zu Beginn der homöopathischen Behandlung zumeist nicht genannt. Ob die Therapie bei Bestehen der Probleme weitergeführt oder ob sie bei einer bei nahezu allen chronischen Krankheiten zyklisch auftretenden Besserung abgebrochen und als „Heilung“ qualifiziert wird – der Therapeut hält in jedem Fall alle Trümpfe in der Hand. Der unvermeidliche nächste Tiefschlag passiert dann bereits außerhalb der Therapie, und der Patient hat den Eindruck, es wäre höchst an der Zeit, wieder mal zum Homöopathen zu gehen.

Selbstheilungskraft. Ein weiterer verlässlicher Helfer jeglicher therapeutischen Maßnahme, egal, ob wirksam, unwirksam oder schädlich, sind die Selbstheilungskräfte des menschlichen Organismus. Sie spielen bei jeglicher akuten Erkrankung eine größere Rolle als allgemein angenommen und sind besonders bei Kindern mit ihrem intakten Immunsystem in der Regel gut entwickelt. Bei den allermeisten Infektionen genügt es, die Patienten ausreichend mit Flüssigkeit zu versorgen und liebevoll zu betreuen, bis das Fieber seine Dienste geleistet hat und die Entzündungsprozesse von selbst kuriert sind. 

Hier kann die Homöopathie auch als Placebo wichtige Funktionen übernehmen, indem sie die Eltern beruhigt und die Ärzte vom vorschnellen Einsatz von Antibiotika abhält. Pharmakologe Freissmuth plädiert hingegen auch hier für einen Mut zur Ehrlichkeit: „Ich kann ja den Eltern sagen, dass das Kind eine leichte virale Bronchitis hat und jetzt hoch fiebern wird. Wenn jemand hier Antibiotika verschreibt, die zu 99 Prozent völlig unnötig sind, so ist auch das Antibiotikum ein Placebo und eine genauso verlogene Therapie.“ Ob nun die Antibiotika oder homöopathische Globuli bei derart leichten Infektionskrankheiten zum Einsatz kommen, so oder so wird die Entzündung abklingen, und die Eltern werden mit der Wahl der Mittel zufrieden sein. 

„Wesentlich schlimmer ist es allerdings, wenn das Gegenteil passiert“, sagt Peter C. Gotzsche, Direktor des Cochrane-Zentrums in Kopenhagen, „wenn nämlich eine wirksame Therapie, die rasch geholfen hätte, unterlassen und die Krankheit durch die Homöopathie verschleppt wird.“ Schulmediziner berichten regelmäßig von solchen Fällen, wo auf den Akutstationen derart lebensgefährlich scheintherapierte Kinder eingeliefert werden, die intensivmedizinisch betreut und intravenös mit Antibiotika versorgt werden müssen, weil die „Erstverschlimmerung“ tagelang angehalten hat und trotzdem immer noch schlimmer wurde. Gotzsche, Experte für die wissenschaftliche Bewertung medizinischer Maßnahmen, resümiert: „Es ist hoch an der Zeit, dass diese Nonsens-Medizin endlich beerdigt wird.“

Klinische Effekte von Homöopathie sind Placebo-Effekte
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Beweise für einen spezifischen Effekt homöopathischer Heilmittel sind laut dieses Artikels schwach. Die Autoren folgern, dass die klinischen Effekte von Homöopathie auf Placebo-Effekte zurückzuführen sind. 

Matthias Egger von der Universitätf Bern und seine Kollegen verglichen 110 placebokontrollierte, randomisierte Studien zur Homöopathie mit 110 konventionellen medizinischen Studien, die bezüglich der Erkrankung und dem Behandlungsziel vergleichbar waren. Die klinischen Bereiche, die in den Studien untersucht wurden, erstreckten sich von Atemwegs-Infektionen über Operationen bis hin zur Anästhesiologie. Die Forscher analysierten Behandlungseffekte sowohl in kleineren, qualitativ weniger hochwertigen als auch in größeren, qualitativ hochwertigen Studien. In beiden Gruppen zeigten die kleineren Studien bessere Behandlungseffekte als die größeren. Wurde die Analyse auf die größeren Studien beschränkt, zeigte sich keine bessere Wirkung homöopatischer Medikamente im Vergleich mit Placebos, obwohl bei konventionellen Medikamenten ein deutlicher Effekt zu verzeichnen war. 

Professor Egger erklärt: "Unsere Studie demonstriert deutlich den Zusammenhang und die kumulativen Effekte verschiedener Quellen der Voreingenommenheit. Wir geben zu, dass es unmöglich ist, das Ausbleiben eines Effekts zu beweisen, doch wir konnten zeigen, dass die Wirkungen, die in placebokontrollierten Studien zur Homöopathie gefunden wurden, mit der Placebo-Hypothese vereinbar sind.“ 

In einem Begleitkommentar erklärt Jan Vandenbroucke vom Leiden University Medical Centre in den Niederlanden: "Wissenschaft ist eine durch und durch menschliche Angelegenheit. Wenn neue Theorien entstehen und neue Beweise gesucht werden, bleibt die Beurteilung doch immer ein wenig subjektiv. Das heißt nicht, dass es unmöglich ist herauszufinden, welche Interpretation wertvoller ist..... Der endgültige Beweis liegt darin, dass die Wissenschaft immer weiter die Wirklichkeit verändert: In der allopathischen (konventionellen) Medizin durch das immer bessere Vermeiden, Erleichtern und Heilen von Erkrankungen." 

In einem begleitenden Leitartikel erklärt ’The Lancet’: "Der Wunsch nach solchen alternativen Behandlungsmöglichkeiten, die eine größere Bedrohung der konventionellen Versorgung darstellen – und des Wohlergehens der Patienten – wird nicht durch falsche Argumente zu möglichen Vorteilen absurder Verdünnungen ausgelöst, sondern liegt an der Einstellung von Patienten und Gesundheitsversorgern. Ärzte müssen jetzt mutig und ehrlich sein - mit ihren Patienten in Bezug auf die fehlende Wirkung von Homöopathie als auch mit sich selbst bezüglich des Versagens der modernen Medizin, die Bedürfnisse der Patienten nach eine persönlich ausgerichteten Versorgung zu erfüllen."
The Lancet 2005; 366:726-732
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Are the clinical effects of homoeopathy placebo effects? Comparative study of placebo-controlled trials of homoeopathy and allopathy
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Summary
Background 

Homoeopathy is widely used, but specific effects of homoeopathic remedies seem implausible. Bias in the conduct and reporting of trials is a possible explanation for positive findings of trials of both homoeopathy and conventional medicine. We analysed trials of homoeopathy and conventional medicine and estimated treatment effects in trials least likely to be affected by bias.

Methods 

Placebo-controlled trials of homoeopathy were identified by a comprehensive literature search, which covered 19 electronic databases, reference lists of relevant papers, and contacts with experts. Trials in conventional medicine matched to homoeopathy trials for disorder and type of outcome were randomly selected from the Cochrane Controlled Trials Register (issue 1, 2003). Data were extracted in duplicate and outcomes coded so that odds ratios below 1 indicated benefit. Trials described as double-blind, with adequate randomisation, were assumed to be of higher methodological quality. Bias effects were examined in funnel plots and meta-regression models.

Findings 

110 homoeopathy trials and 110 matched conventional-medicine trials were analysed. The median study size was 65 participants (range ten to 1573). 21 homoeopathy trials (19%) and nine (8%) conventional-medicine trials were of higher quality. In both groups, smaller trials and those of lower quality showed more beneficial treatment effects than larger and higher-quality trials. When the analysis was restricted to large trials of higher quality, the odds ratio was 0·88 (95% CI 0·65–1·19) for homoeopathy (eight trials) and 0·58 (0·39–0·85) for conventional medicine (six trials).

Interpretation 

Biases are present in placebo-controlled trials of both homoeopathy and conventional medicine. When account was taken for these biases in the analysis, there was weak evidence for a specific effect of homoeopathic remedies, but strong evidence for specific effects of conventional interventions. This finding is compatible with the notion that the clinical effects of homoeopathy are placebo effects.

Affiliations

a Department of Social and Preventive Medicine, University of Berne, Berne, Switzerland
b Medical Research Council Health Services Research Collaboration, Department of Social Medicine, University of Bristol, Bristol, UK
c Department of Pharmacology, University of Zürich, Zürich, Switzerland
d Practice Brückfeld, MediX General Practice Network, Berne, Switzerland
Studie: Homöopathie ist nur Placebo-Effekt 

Die alternative Behandlung mit Homöopathie wirkt Schweizer Wissenschaftern zufolge nicht besser als Placebo. Das Berner Team analysierte 220 Studien und kam zu dem Ergebnis: Je größer und qualitativ hochwertiger die Studie, desto schlechter schnitten homöopathische Medikamente ab. Das berichtet das britische Medizinjournal "The Lancet" in seiner aktuellen Ausgabe (The Lancet 2005; 366:726-732 – Abstract der Studie). 

Homöopathie gehört zu den am häufigsten angewendeten alternativen Behandlungsformen. Homöopathen schwören auf die Wirkung der Potenzen, Schulmediziner zweifeln ihre positiven Effekte an. Bisher wurden zahlreiche Studien gemacht. Mit unterschiedlichen Ergebnissen. Eine mögliche Erklärung für diese Diskrepanzen sind systematische Fehler, so genannte Bias, die die Ergebnisse verzerren; z.B. fehlerhafte Kriterien bei der Wahl der Studienteilnehmer. Diese Fehler treten sowohl bei homöopathischen als auch bei schulmedizinischen Studien auf. Das berichtete das Team um Matthias Egger von der Universität Bern. Die Forscher analysierten Studien, die sich mit homöopathischer und konventioneller Medizin befassten, und bewerteten die Wirkungen der jeweiligen Behandlung bei jenen Studien, die am wenigsten durch Bias beeinflusst wurden. 

Analysiert wurden 110 placebo-kontrollierte, randomisierte Homöopathie-Studien und vergleichbare 110 schulmedizinische Studien. In diesen Untersuchungen waren verschiedene Erkrankungen eingeschlossen, von Atemwegsinfektionen über Operationen bis zur Schmerztherapie. Die Analyse umfasste kleine, qualitativ wenig ausgefeilte Studien und größere Untersuchungen mit hoher Qualität (doppelblind, randomisiert). Von hoher Qualität waren laut den Forschern 21 homöopathische und neun konventionelle Studien. 

Sowohl für die alternativmedizinischen als auch die schulmedizinischen Studien galt laut den Forschern: In kleineren Studien mit geringer Qualität hatten die untersuchten Methoden bessere Wirkung als in größeren, qualitativ hochwertigen Untersuchungen. Beschränkten sich die Forscher jedoch auf die großen Studien, konnten sie keinen positiven Effekt der Homöopathie erkennen, der über den von Placebo hinausging. Bei konventioneller Behandlung sei ein solcher Effekt allerdings vorhanden gewesen. Die Autoren schreiben in Ihrer Zusammenfassung in "The Lancet": "Diese Ergebnisse stimmen mit der Annahme überein, dass die klinischen Wirkungen von Homöopathie Placebo-Effekte sind." 

In einem begleitenden Editorial schreibt "The Lancet", es sei die Einstellung von Patienten und Anbietern, die ein Verhalten erzeugt, das von der Suche nach Alternativmedizin geprägt ist. Dieses Verhalten sei die größere Bedrohung für die konventionellen Therapien als Argumente für mutmaßliche Vorteile der "absurden Potenzierungen". Mediziner müssten jetzt ehrlich zu ihren Patienten sein und sie über die mangelhafte Wirkung der Homöopathie aufklären. Und ehrlich zu sich selbst, was die Fehler der modernen Medizin anbelangt: Sie habe die Bedürfnisse der Patienten nach individueller Betreuung nicht wahrgenommen.

Hahnemanns heilsamer Humbug
In der bislang größten wissenschaftlichen Untersuchung erwiesen Globuli & Co. sich nicht wirksamer als Scheinmedikamente, berichten Schweizer Forscher. Auch wenn für die Fachzeitschrift „Lancet“ damit das Schicksal der Homöopathie besiegelt ist, scheint ein Ende des Glaubenskrieges nicht in Sicht.
(August 2005) Matthias Egger ist keine gute Zielscheibe: „Vor 200 Jahren hätte auch ich die Homöopathie gegenüber der Schulmedizin bevorzugt“, sagt der Professor vom Institut für Sozial- und Präventivmedizin der Universität Bern, den viele jetzt als Feind der Alternativmedizin abstempeln. Aber Eggers soeben veröffentlichte Studie bedeutet doch das Ende der Homöopathie – sagt kein geringerer als der Herausgeber des einflußreichen Medizinjournals „Lancet“, Richard Horton? Auch da muss Egger höflich widersprechen: „Wir haben lediglich gezeigt, daß es unwahrscheinlich ist, daß homöopathische Mittel eine Wirkung haben, die größer ist als die von Scheinmedikamenten.“

Bei aller Bescheidenheit – die gerade im „Lancet“ veröffentlichte Studie ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Es ist die bislang größte Untersuchung zum Nutzen der Homöopathie, denn Egger und seine Kollegen haben die gesamte Literatur durchforstet und sämtliche verfügbaren Einzelstudien überprüft, bei denen der Nutzen homöopatischer Mittel für den Patienten mit einem Scheinmedikament (Placebo) verglichen wurde. Diesen insgesamt 110 Studien haben die Schweizer außerdem 110 Studien mit „gewöhnlichen“ Arzneien gegenübergestellt, die nach dem gleichen Prinzip der Placebo-Kontrolle bei den gleichen Krankheitsbildern wie Asthma, Allergien oder Muskelschmerzen durchgeführt wurden.

Für Experten wenig überraschend war dabei, daß ausgerechnet die schlechtesten Studien die  größten Erfolgsmeldungen produzierten. Sowohl die Schulmedizin als auch die Homöopathie waren auffallend häufig „wirksam“, solange an den Studien nur wenige Patienten teilnahmen und die „Spielregeln“ für die Versuche eher ungenau waren. Die gängige Erklärung für dieses Phänomen ist, daß kleine und minderwertige Studien verhältnismäßig billig sind und von ihren Finanziers häufig nur dann veröffentlicht werden, wenn sie das gewünschte Ergebnis erbringen. Kommt das Gegenteil heraus, war es bisher einfach, den Fehlschlag unter den Teppich zu kehren.


„Bei den teuren Studien mit vielen Teilnehmern ist der Druck zur Veröffentlichung größer, selbst wenn das Resultat am Schluß nicht den Erwartungen entspricht“, argumentiert Egger. Auch weil Zufälle bei den großen Studien weniger stark ins Gewicht fallen, gelten diese unter Experten als aussagekräftiger. Lediglich 21 Homöopathie-Studien und 9 Studien aus der Schulmedizin genügten Eggers Qualitätsansprüchen. Unterm Strich jedoch erwiesen sich die Globuli der Homöopathen bei diesen hochwertigen Studien nicht besser als Scheinmedikamente, sie waren also unwirksam. Die Zusammenfassung der 9 hochwertigen Studien aus dem Bereich der Schulmedizin ergab hingegen, daß die „klassischen“ Arzneien nach den Regeln der Statistik eindeutig besser waren als Placebo. „Dieser Befund steht im Einklang mit der Auffassung, daß die klinischen Effekte der Homöopathie Placebo-Effekte sind“, so die Schlußfolgerung der Schweizer Forscher.

Für Richard Horton, den oftmals wenig diplomatischen Herausgeber des „Lancet“ ist dies keine Überraschung. „Interessanter ist da schon die Tatsache, daß die Debatte nach 150 Jahren unvorteilhafter Ergebnisse für die Homöopathie immer noch weiter geht. Je dünner die Beweislage wird, umso beliebter scheint die Homöopathie zu werden“, donnert er in einem Kommentar. Doch während Horton sein Editorial mit „Das Ende der Homöopathie“ betitelt, sieht Egger die Dinge etwas differenzierter. 

Zwar war die Facharbeit für die Schweizer Gesundheitsbehörden bereits Grund genug, die Homöopathie aus der Liste erstattungsfähiger Anwendungen zu streichen. Dies bedeute aber längst nicht das Ende der umstrittenen Therapierichtung. Wer weiterhin an Globuli und Co. glaubt, könne eine relativ billige Zusatzversicherung abschließen oder die Behandlung direkt aus der eigenen Tasche zahlen, sagt Egger - und hat damit überhaupt kein Problem. Auch daß die Initiative „Ja zur Komplementärmedizin“ bereits 160 000 Stimmen gegen den Entscheid des Schweizer Bundesrates und Sozialministers Pascal Couchepin gesammelt hat und den Entscheid mit einem entsprechenden Volksbegehren rückgängig machen will, ist für Egger keine Schreckensvision: „Ich bin ein guter Demokrat und werde mich der Entscheidung der Mehrheit fügen.“

In der Zwischenzeit erfreut sich die Homöopathie in der westlichen Welt eines steigenden Ansehens. Sie soll besonders bei chronischen Krankheiten helfen wie Allergien und Hautkrankheiten, Kopfschmerzen oder Schlafstörungen, sagen ihre Befürworter. Obwohl es auch bei der Homöopathie verschiedene Schulen gibt, arbeiten die meisten noch heute nach den Vorgaben von Samuel Hahnemann. Über 5000 Mediziner haben sich in Deutschland zum Homöopathen ausbilden lassen, so Christoph Trapp vom Deutschen Zentralverein homöopathischer Ärzte. Außerdem dürfen hierzulande auch Heilpraktiker und andere „Nicht-Ärzte“ homöopathisch behandeln, wenn sie die Prüfung beim örtlichen Gesundheitsamt bestehen. Eine standardisierte Ausbildung gibt es für diese Gruppe allerdings nicht, kritisiert Trapp den „Wildwuchs“.

	Hahnemann, das Ähnlichkeitsprinzip und die Potenzierung
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Der Arzt und Apotheker Samuel Hahnemann, geboren am 10. April 1755 in Meißen, ist der Begründer der Homöopathie. Nach einer Reihe von Selbstversuchen und Experimenten mit Freiwilligen formulierte er 1796 das Ähnlichkeitsprinzip: „Similia similibus currentur“. Übersetzt heißt dies, das Ähnliches mit Ähnlichem geheilt wird. Diese Idee kam Hahnemann, nachdem er über mehrere Tage hinweg Chinarinde eingenommen hatte. Ihm wurde kalt, das Herz raste und der Kopf pochte – alles Symptome, die der Mediziner bereits von einer früheren Malaria-Infektion zu kennen glaubte, die er dank der Chinarinda überwunden hatte. Ähnliche Zusammenhänge zwischen Krankheit und Heilmittel postulierte Hahnemann bei weiteren pflanzlichen Substanzen wie Belladonna, dem Gift der Tollkirsche, bei Schwermetallen wie Arsen und Quecksilber sowie bei tierischen Extrakten von Spinnen, Kakerlaken und dem Speichel tollwütiger Hunde („Lyssinum“).

All diese Stoffe würden umso wirksamer, je mehr man sie verdünne, lehrte Hahnemann in seinem Standardwerk, dem Organon der Heilkunst. Dieses zentrale Prinzip der Homöopathie – Potenzierung genannt - wird von Kritikern als pseudowissenschaftlicher Humbug abgelehnt. Es widerspricht nicht nur der Alltagserfahrung sondern auch mathematischen, physikalischen, chemischen und biologischen Gesetzmäßigkeiten. Weder ist eine gestreckte Suppe schmackhafter, noch ein verdünntes Putzmittel ergiebiger. Auch läßt sich leicht errechnen, daß etwa ab einer Verdünnung von D24 (also 1 : 100 000 000 000 000 000 000 000) in einer Ampulle kein einziges Molekül der Ausgangstinktur mehr vorhanden ist.

Großes Aufsehen erregte deshalb 1988 ein Beitrag in der Fachzeitschrift „Nature“, in dem der französische Mediziner Jacques Benveniste berichtete, ein 120-fach potenziertes Antiserum (D120) habe eine deutlich nachweisbare Wirkung auf einen Bestandteil des menschlichen Immunsystems (IgE) gehabt. Dieser angebliche „Gedächtniseffekt“ von reinem Wasser erschien so unglaubwürdig, daß der „Nature“-Chefredakteur Sir John Maddox damals mit einer Untersuchungskommission Benveniste in dessen Labor besuchte und ihn bat, das Experiment unter Aufsicht zu wiederholen – was nicht gelang. James Randi, ehemaliger Zauberkünstler und erklärter Gegner jeder Art von „Pseudowissenschaft“ hatte damals der Untersuchung beigewohnt und verspricht seit 1986 einen Preis von einer Million Dollar für denjenigen, der die Wirksamkeit der Homöopathie oder andere „paranormaler Behauptungen“ unter Aufsicht beweisen kann. Das Geld liegt noch immer in Form von Anleihen bei der Investment-Firma Goldman Sachs.



	


Die Branche boomt: Laut einer Umfrage der Gesellschaft für Konsumforschung ist die Homöopathie die beliebteste alternative Heilmethode, 76 Prozent halten sie für eine wirksame Heilmethode, fand das Magazin „Chrismon“ heraus. Im Frühjahr verzeichnetete der 60. Weltkongreß homöopathischer Ärzte in Berlin Rekordzahlen bei den Besuchern. Gleichzeitig verhallte ein Apell von rund 130 Forschern aus Deutschland, Österreich und der Schweiz gegen die „schleichende Anerkennung“ der Methode als Heilverfahren ungehört.

Schätzungsweise 20 Prozent der deutschen Patienten lassen sich bereits homöopathisch behandeln. Das hat die deutsche Betriebskrankenkasse (BKK) zum Anlaß genommen, die klassische Homöopathie seit Juni 2005 auf Chipkarte anzubieten. Weitere Krankenkassen wollen diesem Schritt folgen. Auch anderswo diskutiert man heftig, wer die Kosten tragen soll. Während in Großbritannien die Ausgaben vollständig erstattet werden, sind es in Frankreich seit kurzem nur noch 35 Prozent der Arzneikosten. In Belgien schwankt die Erstattung je nach Krankenkasse zwischen 25 und 100 Prozent.

Ein Ende des Streits in nicht in Sicht, doch die Erfolge der Homöopathen stimmen auch viele Schulmediziner nachdenklich. Was für jeden Heilkundigen eine Selbstverständlichkeit sein sollte, nämlich das ausführliche Gespräch mit dem Patienten, wird für Ärzte in den westlichen Ländern leicht zum Verlustgeschäft, kritisiert Egger. „Wie viele meiner Kollegen beneide auch ich die Homöopathen um die viele Zeit, die sie für ihre Patienten aufbringen können.“ Das enge, fast schon rituelle Verhältnis zwischen Homöopathen und deren Klienten hält Egger für den entscheidenden Erfolgsfaktor der Methode.

Selbst Richard Horton, der temperamentvolle Herausgeber des Lancet, faßt sich am Ende seines Kommentars an die eigene Nase: „Die Ärzte müssen jetzt mutig und ehrlich mit ihren Patienten über den fehlenden Nutzen der Homöopathie reden. Und sie müssen sich selbst das Versagen der modernen Medizin eingestehen, dem Bedürfnis der Patienten nach persönlicher Zuwendung Rechnung zu tragen.“

Homöopathie beruht auf Einbildung

Eine medizinische Studie lässt kein gutes Haar an der Homöopathie. Die Präparate seien nicht besser als Scheinmedikamente ohne jeden Wirkstoff, erklärt ein Schweizer Forscherteam. Ärzte sollten ihren Patienten jetzt offen sagen, dass die Homöopathie ein Irrweg ist.
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DDP
Tabletten: Homöopathie mit Placebo-Effekt vergleichbar


London - Das Urteil der Mediziner fällt vernichtend aus. Die Zeit für immer neuen Studien sei jetzt vorbei. Ärzte müssten ihren Patienten endlich offen sagen, dass die Homöopathie wirkungslos sei, heißt es in der aktuellen Ausgabe des britischen Fachblatts "The Lancet".

Bei der Homöopathie werden Pflanzen- und Mineralien-Extrakte eingesetzt. Die Verdünnung ist zuweilen so stark, dass sich rechnerisch kein Wirkstoff-Molekül mehr in dem Präparat befindet. Deshalb haben Mediziner die alternative Heilmethode von jeher kritisch beäugt oder schlicht als Scharlatanerie bezeichnet.

Ein Team um Matthias Egger von der Universität Bern hat jetzt 110 Homöopathie- mit 110 Schulmedizin-Studien verglichen. Die Forscher verglichen den jeweiligen Wirkstoff mit einem Placebo, einem Scheinmedikament ohne Wirkstoff. Zudem vergaben sie allen Studien eine Note, in die Teilnehmerzahl und Qualität der Studie einflossen.

Das Ergebnis: In "kleinen, weniger guten" Studien zeigten sowohl die Homöopathie als auch die Schulmedizin eher eine Tendenz zur Wirksamkeit. In den "großen, besseren" Untersuchungen erwiesen sich nur noch die Schulmedizin-Präparate als hilfreich, schreiben Egger und seine Kollegen in "The Lancet" (Bd. 366, S. 726).

Es gab demnach keine Hinweise mehr darauf, dass die Homöopathie besser war als das wirkstofffreie Scheinmedikament. Oder anders ausgedrückt: Die Wirkung der homöopathischen Präparate basierte, sofern vorhanden, auf Einbildung.

Das bedeutet freilich nicht, dass sie in jedem Fall wirkungslos sind. Denn Scheinmedikamente können beispielsweise im Gehirn die Ausschüttung von körpereigenen Schmerzmitteln anregen oder die Hirnaktivität zur Vermeidung unangenehmer Gefühle steigern. Placebos sind unter Schulmedizinern zwar offiziell ein Tabu, werden aber, wie Studien bereits zeigten, im medizinischen Alltag verbreitet eingesetzt.

Ein Kommentator des "Lancet" fand deutliche Worte: Missstände in der konventionellen Medizin führten bei den Patienten zu einem Verlangen nach alternativen Therapien. Diese Einstellung sei "eine größere Gefahr für das Wohlergehen der Patienten als fehlgeleitete Argumente über den angeblichen Nutzen absurder Verdünnerei". Ärzte sollten gegenüber sich selbst und ihren Patienten ehrlich sein - sowohl über "den fehlenden Nutzen der Homöopathie als auch über die Fehler der Schulmedizin". 
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Heilerfolge basieren auf dem Placebo-Effekt 
Kritiker Edzard Ernst über die Wirkung der sanften Heilkunde

von Das Gespräch führte Ingrid Kupczik

Welt am Sonntag: Sie gelten als unerbittlicher Kritiker der Homöopathie. Was gibt es an der Heilmethode auszusetzen? 

Prof. Edzard Ernst: Ich leite den weltweit einzigen Lehrstuhl für die Erforschung der Komplementärmedizin und untersuche die Homöopathie nach wissenschaftlichen Kriterien. Bisher habe ich leider herzlich wenige Hinweise gefunden, daß Homöopathie mehr wirkt als Placebo, also eine Scheinbehandlung mit einem unwirksamen Medikament. Alle unsere Studien und Meta-Analysen fallen negativ aus. 

Homöopathie ist eine individuelle Therapie. Läßt sie sich überhaupt nach gängigen Kriterien testen? 

Ernst: Der Zwang zu individualisieren wird von den Anhängern dieser Heilmethode häufig als Argument gegen kontrollierte Studien genommen. Ein Fehler. Als Beispiel: Wir haben asthmakranke Kinder von klassischen Homöopathen untersuchen lassen. Die von ihnen nach den Regeln der klassischen Homöopathie erteilten Rezepte gingen an eine unabhängige Stelle. Von dort erhielt die Hälfte der Kinder ihre verschriebenen Globuli, die andere Hälfte reine Zuckerperlen. Das ist eine randomisierte, placebokontrollierte Doppelblindstudie der individualisierten Homöopathie. 

Wie ging sie aus? 

Ernst: Die Kinder schluckten vier Wochen lang die Kügelchen, mit dem Resultat, daß in beiden Gruppen die Beschwerden insgesamt leicht zurückgingen. Kein Beleg für eine Wirksamkeit der Homöopathie, aber ein Hinweis auf die Kraft des Placebo-Effekts. 

Viele Mütter schwören auf Homöopathie ... 

Sie richtet wenig Schaden an, das hat sie der Schulmedizin voraus. Kinder haben meist einen schnellen Heilungsverlauf. Wenn sie dann ein paar Globuli dazugeben, assoziieren die Mütter einen Kausalzusammenhang, der jedoch nicht existiert. 

In Deutschland praktizieren über 4000 Ärzte als Homöopathen. Irren sie alle? 

In jeder Praxis spielt sich ein Selektionsprozeß ab: Der Patient, dem man nicht helfen konnte, kommt nicht wieder, und man verliert ihn aus dem Gedächtnis. Wenn man ihm aber helfen kann, liegt das natürlich an der Therapie. Ein Automatismus, der in der Schulmedizin genauso funktioniert. Als Kliniker steht man seinen Therapierfolgen in aller Regel unkritisch gegenüber. 

Könnte eine Heilmethode, die keine Wirkung hat, sich so lange halten? 

Ich behaupte gar nicht, daß Homöopathie nicht wirkt. Aber ich bezweifle, daß sie spezifisch wirkt, das heißt aufgrund der verabreichten Wirkstoffe in ihren homöopathischen Dosierungen. 

Welche Kraft schlummert in den Kügelchen? 

Vermutlich ein besonders starker Placebo-Effekt. Der intensive Kontakt zwischen Arzt und Patient, dazu die Gläubigkeit beider Seiten - das können positive Verstärker für den Heilungsprozeß sein. Wenn wir eines Tages feststellen, daß die Homöopathie ein wirksames Placebo ist, dann sollten wir uns nicht mehr mit Globuli auseinandersetzen, sondern mit dem Placebo-Effekt. Davon könnte auch die Schulmedizin profitieren. 

Was kann Schulmedizin von Homöopathie lernen? 

Viel. Die wichtigste Lektion ist, daß man allein mit Empathie und guter Patientenbetreuung sehr viel erreicht. 

Haben Sie selbst schon homöopathische Arzneimittel genommen? 

Ich bin zum Glück kerngesund und brauche keine Behandlung. Aber als Arzt und ausgebildeter Homöopath habe ich früher auch gelegentlich homöopathisch behandelt. Mit wechselndem Erfolg. 

Homöopathie
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Der Begriff "Homöopathie" wird heute oft als Synonym für alle möglichen alternativen Heilmethoden oder Naturheilverfahren verwendet. Viele aus Pflanzen hergestellte Arzneistoffe werden inzwischen umgangssprachlich als "homöopathisch" bezeichnet. Homöopathie hat jedoch mit Naturheilverfahren nichts zu tun. Sie hat ein eigenes System, das nicht nur mit der wissenschaftlichen Medizin und wissenschaftlichen Erkenntnissen allgemein, sondern auch mit anderen "alternativen" Verfahren in Widerspruch steht. 

Homöopathie ist eine umstrittene medizinische Methode, die vor ca. 200 Jahren von dem Arzt Samuel Hahnemann entwickelt wurde. Sie gehört nach dem Arzneimittelgesetz von 1976 zu den so genannten besonderen Therapierichtungen. Ihre Mittel dürfen im Gegensatz zu normalen Medikamenten ohne Wirksamkeitsnachweis, allein durch Registrierung, auf den Markt gebracht werden. 

Annahmen der Homöopathie über Krankheitsursachen 

Dass Krankheiten materielle Ursachen haben, hielt Hahnemann für bloße Vermutung. Insbesondere lehnte er die Existenz von infektiösen Keimen, "innerlich verborgenen, obgleich noch so fein gedachten Wesen" als Krankheitsauslöser ab (Organon §13), ja bezeichnete sie als "Unding". Vielmehr seien Krankheiten "geistartige Verstimmungen" der "Lebenskraft" bzw. des "Lebensprinzips". 

Die von ihm als verstandslos bezeichnete "Lebenskraft" nehme beispielsweise ohne Bedenken die drei Miasmen (Psora, Syphilis, Sykosis) auf, was chronische Krankheiten auslösen würde. Diese Miasmen (griechisch: Verunreinigungen) galten früher als krankheitsauslösende Stoffe in der Luft oder in den Ausdünstungen des Bodens. Ziel einer Therapie müsse es sein, die "Lebenskraft" dazu zu bringen, sich von diesen Miasmen abzuwenden. Die allein so wieder hergestellte "Integrität des Lebensprinzips", nicht die Bekämpfung der Symptome, führe zur Wiederkehr der Gesundheit. Er hielt es deshalb für einen Irrtum, Mittel gegen die Krankheit zu geben (contraria contraiis), da gegen "geistartige Verstimmungen" solche Mittel nichts ausrichten. Auch wenn sie die Symptome unterdrückten, habe dies keine Wirkung auf die Krankheit, denn die "Lebenskraft" würde nach dem Absetzen des Gegenmittels aufgrund der Miasmen weiterhin die gleichen Symptome verursachen. Auch die palliative (symptomlindernde) Medizin sei lediglich in der Lage, die Symptome kurzfristig auszulöschen. 

Das Simile Prinzip
Hahnemann setzte hingegen auf das Ähnlichkeitsprinzip (similia similibus curentur), wonach sich Krankheiten mit Arzneien, die beim Gesunden ähnliche Symptome erzeugen, "auslöschen" lassen. Für Hahnemann spielte es auch keine Rolle, ob die Arzneien "natürlich" oder "chemisch" waren. Nicht die Art der Arznei spiele eine Rolle, sondern ob sie dem Simile-Prinzip folge oder nicht. Um die Anwendungsbereiche homöopathischer Präparate zu erkennen, werden Versuche an Gesunden vorgenommen. Die entstehenden Symptome gäben Auskunft darüber, bei welchen Krankheiten das getestete Mittel angewandt werden soll. 

Hochpotenzen
Ein weiteres Prinzip der Homöopathie ist das Potenzierungsverfahren. Durch Verdünnung der Ursubstanz sowie durch "reiben und schütteln" sollen sich laut Hahnemann die "latenten", und "wie schlafend" verborgenen "dynamischen Kräfte" entwickeln (Organon §269). Dies könne so weit gehen, dass nur eine extrem starke "geistige Kraft" übrig bleibe. Bei einer Arzneianwendung solle dann diese "künstliche" Kraft als "rechte Gabe" so gewählt werden, dass sie die "natürliche" Krankheit nur wenig an Stärke übersteigt, um den Kranken möglichst wenig zu belasten. Obwohl eine Verdünnung von D26 (entspricht 1:1026) dem Auflösen eines einzigen Tropfens in allen Weltmeeren entspricht und schon bei Verdünnungen von D23 (1:1023) in einem Medizinfläschchen kein einziges Molekül der Urtinktur mehr vorhanden sein dürfte, werden Verdünnungen von 1:1030 (D30) und mehr verwendet. Eine glaubhafte und nachprüfbare Erklärung, warum derart hohe Verdünnungen wirksam sein sollen, konnten Homöopathen bisher nicht geben. Auch empirische Versuche, die Wirksamkeit der Hochpotenzen zu belegen, waren bisher nicht überzeugend. Ein besonderes Problem liegt darin, dass die zur Potenzierung verwendeten Substanzen wie Wasser und Alkohol selbst keineswegs vollkommen rein sind. Vielmehr enthält Wasser zahlreiche Nebeninhaltsstoffe, z.B. Kalk und Eisen in Konzentrationen, deren Summe etwa D6 entspricht. Daher ist ab D7 die Urtinktur in der Minderheit gegenüber den Nebeninhaltsstoffen. Nach Meinung der Homöopathen müsste sich die Urtinktur gegenüber den Nebeninhaltsstoffen "durchsetzen" können, obwohl diese den gleichen Potenzierungsprozess durchlaufen. Ein solches "Durchsetzungsvermögen" der Urtinktur gegenüber den Nebeninhaltsstoffen ist der heutigen Physik und Chemie unbekannt. 

Irrtümer aus der Gründerzeit der Homöopathie
Bis heute werden Aussagen zur Homöopathie aus der Gründerzeit wiederholt, die jeglicher Grundlage entbehren. Dazu gehören die Chinin-Versuche und die vermeintlichen Heilerfolge der Homöopathie bei Cholera. 

Chinin-Versuche 

Das Simile Prinzip beruht auf einer irrtümlichen Deutung durch Hahnemann. Chinin, ein Alkaloid aus der Chinarinde, wirkt fiebersenkend. Hahnemann nahm eine Überdosis Chinin und nahm aufgrund seines erhöhten Pulsschlages fälschlicherweise an, dass er "Fieber" bekommen habe. Hieraus leitete er das Simile-Prinzip ab, während tatsächlich Chinin gegen Fieber wirkt, aber nicht "homöopathisch", sondern nach dem Prinzip contraria contrariis curentur. 

Vermeintliche Heilerfolge bei Cholera 

Bei der Cholera-Epidemie im Jahre 1831 empfahl Hahnemann Kampfer und lehnte die Aderlässe und das Trinkverbot der damaligen "Allopathie", die nichts mit der heutigen wissenschaftlichen Medizin gemein hat, ab. Tatsächlich gab es weniger Todesfälle dadurch, dass diese unsinnigen drastischen Maßnahmen abgesetzt wurden, die selbst äußerst schädlich waren. Allerdings galt auch damals der von Hahnemann empfohlene Kampfer als "allopathisch" und passt nicht ins Simile-Prinzip. Dass die positive Wirkung bei Cholera nicht der Homöopathie zu verdanken war, zeigt folgende Beobachtung: Die damalige Behandlung durch Laien hatte noch weniger Todesfälle zur Folge als die Homöopathie. Inzwischen hat die wissenschaftliche Medizin wirksame Verfahren, gegen Cholera vorzugehen, und die homöopathische Behandlung der Cholera ist überholt. 

Versuche, die Homöopathie experimentell zu belegen 

Besonderes Aufsehen erregte Jacques Benveniste, der 1988 einen Nachweis für die Wirkung hoch verdünnter Mittel erbracht haben wollte. In einem Beitrag, der in der angesehenen britischen Wissenschaftszeitschrift Nature veröffentlicht wurde, gab er an, dass ein auf bis zu 1:10120 (so viele Elementarteilchen gibt es nicht einmal im ganzen Universum) verdünntes Antiserum noch immer eine Wirkung auf das Immunglobulin IgE habe, das mit weißen Blutkörperchen reagiert. Der Beitrag verursachte eine heftige Kontroverse. Homöopathen sahen sich bestätigt, Skeptiker wiesen auf diverse Fehlermöglichkeiten hin. Um die Frage zu klären, besuchte ein Untersuchungskommission von Nature das Labor von Benveniste. Die Experimente von Benveniste schlugen fehl, nachdem das Team strenge Kontrollkriterien mit doppelter Verblindung eingeführt hatte, und es gab deutliche Hinweise darauf, dass die ursprünglichen Experimente fehlerhaft waren. 1993 wiederholte eine von homöopathischen Arzneifirmen und Homöopathie-Forschungseinrichtungen finanziell unterstützte britische Untersuchung die Experimente von Benveniste. Es gab keinerlei Hinweise für die Wirksamkeit von hoch verdünnten anti-IgE-Lösungen. 

2004 wurde auf Grund von Untersuchungen an der Universität Leipzig unter Leitung von Prof. Karen Nieber berichtet, der Nachweis sei erbracht, dass homöopathische flüssige Belladonnaverdünnungen, die u.a. gegen Koliken im Magen-Darm-Bereich eingesetzt werden, eine Wirkung auslösen. Es wird berichtet, Belladonna bis zur Potenzierung D100 löse bei einem in vitro - Experiment Wirkungen an einem Rattendarm aus. Ob diese Untersuchungen von unabhängiger Seite repliziert werden können und sich unser bisheriges Wissen damit als falsch erweisen, oder ob sie - wie bisher ähnliche Versuche - an der Überprüfung scheitern, wird die Zeit zeigen. Erste äußerst kritische Stimmen melden sich bereits zu Wort: Pseudowissenschaften an der Uni Leipzig. Für den ersten wissenschaftlichen Nachweis der Heilwirkung hochpotenzierter Homöopathika ist ein Preis von 1 Mio $ ausgelobt worden (www.randi.org). 

Auch in sauber durchgeführten klinischen Studien konnte nicht reproduzierbar nachgewiesen werden, dass homöopathische Medikamente in hohen Verdünnungen eine über den Placebo-Effekt hinausgehende Wirksamkeit haben. Im rennomierten Medizin-Fachjournal Lancet wurde von Shang et al. (2005) im Rahmen einer Metaanalyse festgestellt, dass es keine Hinweise dafür gibt, dass Homöopathie besser wirke als ein wirkstofffreies Scheinmedikament. Im Lancet-Editorial der gleichen Ausgabe steht: 

"Surely the time has passed for selective analyses, biased reports, or further investment in research to perpetuate the homoeopathy versus allopathy debate. Now doctors need to be bold and honest with their patients about homoeopathy’s lack of bene.t, and with themselves about the failings of modern medicine to address patients’ needs for personalised care."

Risiken der Homöopathie
In der Verwendung giftiger Substanzen in mäßiger, aber pharmazeutisch wirksamer Verdünnung liegt eines der Risiken der Homöopathie. Denn als Ursubstanz (Urtinktur) werden schädliche oder zumindest fragwürdige Ausgangsstoffe verwendet. Neben pflanzlichen Substanzen werden auch tierische Stoffe (zum Beispiel die Spinne Latrodectus mactans oder die "Schwarze Witwe" als "ganzes Tier"), Mineralien, Arsen- und Quecksilber-Verbindungen (Arsenicum Album, Mercurius Solubilis Hahnemanni) und sogar Krankheitsstoffe wie Eiter und Speichel von tollwütigen Hunden (Lyssinum Hydrophobinum), hoch-potente Umweltgifte (wie PCB oder Plutonium) sowie "Hundescheiße"(!) verwendet. Bei hoher Verdünnung haben die verwendeten Substanzen zwar weder Wirkungen noch Nebenwirkungen, doch liegt hier die Gefahr in der Überschätzung der Homöopathie. Wenn eine wissenschaftsmedizinisch notwendige Behandlung aufgrund des Vertrauens in die Homöopathie unterlassen wird, kann das zu schwerwiegenden gesundheitlichen Schäden führen. Über solche Schäden wird selten berichtet, denn die Betroffenen scheuen meist die Öffentlichkeit, um Familienmitglieder und Freunde zu schützen oder nicht als leichtgläubig dazustehen. Negative Auswirkungen hat auch die weit verbreitete Angst vor der "schädlichen Chemie" der "schulmedizinisch" verordneten Arzneien. Sie hat einen "Nocebo-Effekt" zur Folge, der die Wirksamkeit der wissenschaftsmedizinischen Therapie erheblich mindern kann. Da von Anhängern der Homöopathie öfter behauptet wird, dass die Homöopathie ganz sanft sei, im folgenden eine Auflistung von Wirkstoffen, die aufzeigen soll, dass in der Homöopathie verwendete Stoffe, die den Mythos der "sanften Natürlichkeit" von einer anderen Seite aus beleuchten. 

Homöopathische "Wirkstoffe" (Auswahl)

· Acidum formiciicum (Ameisensäure) 

· Arsenicum Album (Arsen) 

· Bier (Prost!) 

· Blatta Orientalis (Kakerlake) 

· Cimex Lectularis (Bettwanze) 

· Cantharis (Spanische Fliege) 

· Coccinella Septempunctata (Marienkäfer) 

· Glonoinum (Nitroglyzerin) 

· Lac Felinum (Katzenmilch) 

· Lac Caninum (Hundemilch) 

· Latrodectus mactans (Schwarze Witwe) 

· Lyssinum (gewonnen aus dem Speichel tollwütiger Hunde) 

· Mercurius solubilis (Quecksilber) 

· Natrum Muriaticum (gewöhnliches Kochsalz) 

· Pediculus Capitis (Kopflaus) 

· Radioaktives Wasser 

Wissenschaftler kritisieren politische Unterstützung der Homöopathie



Trotz ihrer 200-jährigen Geschichte entbehrt die Homöopathie jeglicher wissenschaftlicher Grundlage. Sie basiert auf Vorstellungen, die durch medizinische Erkenntnisse längst überholt sind, und die Bilanz ihrer wissenschaftlichen Überprüfung ist niederschmetternd.



02.05.2005 - Anlässlich des Homöopathischen Welt-Ärztekongresses vom 4. bis 7. Mai 2005 in Berlin bedauert es die GWUP - unterstützt von Wissenschaftlern aus aller Welt - um so mehr, dass der 250. Geburtstag des Homöopathie-Begründers Samuel Hahnemann nicht zu kritischer Wertung genutzt wird. Stattdessen setzen homöopathische Ärzte und Verbände auf Marketing und Verkaufsförderung. Die GWUP weist auf ihren Kongress in Regensburg hin, der das Thema Homöopathie zur gleichen Zeit behandelt - allerdings auf wissenschaftlicher Basis: Im Mittelpunkt stehen konkrete Inhalte und nicht unreflektierte Akzeptanz. 

Die GWUP kritisiert vor allem die gedankenlose und willfährige Unterstützung dieser pseudowissenschaftlichen Theorie durch Prominente. Bundestagsvizepräsidentin Antje Vollmer "hat gerne die Schirmherrschaft übernommen" zum Hahnemann-Geburtstags-Kongress vom 1. - 3. April in Leipzig, Kanzlergattin Doris Schröder-Köpf übernimmt diese Funktion bei dem Berliner Kongress. Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt schickte ein Grußwort, in dem sie von den "globalen Erfolgen" der Homöopathie spricht. 

Damit wird die deprimierende Bilanz der Förderung von Pseudowissenschaften durch verschiedene Bundesregierungen fortgesetzt. "Statt um Wissenschaftlichkeit geht es bei Befürwortern der Homöopathie um politisches Lobbying", sagt GWUP-Geschäftsführer Amardeo Sarma. "Da die Homöopathen langsam die Hoffnung auf den wissenschaftlichen Nachweis aufgeben, setzen sie auf die Unterstützung der Politik und finden dabei ahnungslose Zustimmung." 

Die Homöopathie sieht Krankheiten als "geistartige Verstimmungen". Homöopathie-Erfinder Hahnemann lehnte die Existenz von Krankheitserregern, von denen wir heute wissen, grundsätzlich ab. Die Biowissenschaften haben aber die Idee einer geistartigen Lebenskraft - den Vitalismus - schon seit über 150 Jahren aufgegeben. Damit stehen die Vorstellungen der Homöopathie in krassem Widerspruch zu unseren heutigen biomedizinischen Kenntnissen. Auch die Lehre von der Potenzierung, wonach der Ausgangsstoff so lange verdünnt wird, bis ein Präparat entsteht, das nicht einmal einen Rest 
Wirkstoff enthalten kann, widerspricht allem, was uns Physik und Chemie lehren. Die Homöopathie ist nichts als eine magisch-abergläubische Form der "Heilkunst". 

Auch wenn Homöopathen auf den Slogan "Wer heilt, hat Recht" zurückgreifen: Unter kontrollierten wissenschaftlichen Bedingungen entsprechen die "Heilerfolge" nur dem wohlbekannten Placebo-Effekt. Unter dem Placebo-Effekt ist zu verstehen, dass Zuwendung und die Verabreichung von Scheinmedikamenten ohne Wirkstoff sich auf den Krankheitsverlauf günstig auswirken können. Dieser wirkt selbst bei Tieren - auch wenn Homöopathen das nicht wissen und so behaupten, homöopathische "Heilerfolge" in der Tiermedizin könnten nicht auf dem Placebo-Effekt beruhen. Gleichzeitig sollte daran erinnert werden, dass nicht alle homöopathischen Präparate hochverdünnt sind und daher durchaus pharmakologische - auch schädliche - Wirkungen haben können, wie z.B. Arsen- und Quecksilberpräparate. 

Der frühere Präsident der Deutschen Gesellschaft für Innere Medizin und Mitglied des GWUP-Wissenschaftsrates, Professor Johannes Köbberling, kritisiert die widerspruchslose Hinnahme des Unwissenschaftlichen im alltäglichen Urteilen und die Gleichgültigkeit gegenüber Täuschung und Unwahrheit als Teil des medizinischen Alltags. Köbberling: "So kann die widerstandslose Gewöhnung an das Unwissenschaftliche zur Trübung des Blicks im eigenen Bereich der wissenschaftlichen Medizin führen." Er befürchtet, dass es damit zu "einer schleichenden Verbreitung pseudowissenschaftlicher Denkstrukturen auch bei solchen Ärzten und Ärztinnen" kommt, "die nicht zu den Anhängern der Paramedizin zählen." 

Nach dem heutigen Wissensstand der Physik ist Hochpotenz-Homöopathie unmöglich. Wie der Berliner Physiker Professor Dr. Martin Lambeck, Mitglied des GWUP-Wissenschaftsrates, sagt: "Sollte jedoch die´Homöopathie, die von Ulla Schmidt begrüßt und von Antje Vollmer sowie Doris Schröder-Köpf beschirmt wird, tatsächlich funktionieren, würde dies eine radikale Erweiterung der Physik erfordern." Wenn Edelgard Bulmahn mit Hilfe der ihr unterstehenden Forschungsorganisationen diese Erweiterung findet, kann sie Nobelpreise nach Deutschland bringen. Weitere Infos von 
Professor Lambeck zur Homöopathie siehe: 
http://www.skeptiker.de/lambeck/physik.html und http://www.laborjournal.de. 

Prof. Dr. Wallace Sampson (USA), Herausgeber der Zeitschrift "Scientific Review of Alternative Medicine": "Für rational denkende Menschen und Wissenschaftler ist es erstaunlich zu sehen, dass eine 200 Jahre alte medizinische Philosophie, die bereits vor 170 Jahren verworfen wurde, immer noch geglaubt wird und so viele Unterstützer hat. Bereits 1842 hatte Oliver Wendell Holmes Sr. - einer der damals bekanntesten Ärtzte und Medizinpprofessoren in den USA - "Homöopathie und verwandte Selbsttäuschungen" scharf und eloquent kritisiert. Die Auswertung der vorliegenden wissenschaftlichen Informationen zeigt laut Sampson: "Homöopathie funktioniert einfach nicht." Er verwirft Behauptungen über angeblich positive Resultate: "Alle 'positiven' Berichte, die wir untersucht haben, zeigen zu viele Defekte und Fehlinterpretationen." Sampson findet Homöopathie-Berichte jedoch lehrreich: "Sie zeigen, wie man Wissenschaft nicht macht." 

Prof. Dr. Willem Betz (Belgien), Europäischer Experte zur Belegsituation in der Alternativmedizin: "Bislang wurde kein überzeugender Beleg dafür beigebracht, dass Homöopathie bei der Behandlung irgendeiner Krankheit oder eines Symptoms wirksam ist. Diese Aussage wurde nicht nur vom EU COST B4-Programm und den Universitäten York und Exeter (Großbritannien) getroffen, sondern auch in einem gemeinsamen Kommuniqué sieben belgischer Universitäten sowie von K. Linde, dessen Studien Homöopathen am häufigsten als Beleg für die Wirksamkeit der Homöopathie zitieren." 

Zur Homöopathie sagte die französische Académie de Médicine vor etwa einem halben Jahr, Homöopathie "basiere auf Vorurteilen und habe keine Grundlage". 

Die GWUP fordert angesichts der klaren Faktenlage dazu auf: - bei der Beurteilung der Homöopathie auf den weltweit akzeptierten wissenschaftlichen Standards zu bestehen; - die Sonderregelung für die Homöopathie, durch die eine Wirksamkeitsprüfung vor der Zulassung homöopathischer Medikamente umgangen wird, abzuschaffen. 

Die GWUP sieht mit großer Sorge, dass sich Behörden und Politik dem Druck von Interessengruppen und Kommerz beugen. Die Homöopathie-Lobby will die bestehenden wissenschaftlichen Standards zur Wirksamkeitsprüfung aushöhlen und so die Homöopathie von dieser Form der objektiven Qualitätssicherung ausnehmen. Dies gilt in besonderem Maße für Deutschland. Die GWUP fordert die Gesetzgeber in Deutschland, Europa und in aller Welt dazu auf, dem Druck der Lobbyisten nicht nachzugeben. Die genannten Politiker und Prominente könnten jetzt ein erstes Zeichen für Wissenschaftlichkeit in der Medizin setzen, so Sarma: "Ziehen Sie Ihre Grußworte und Schirmherrschaften zurück!"
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Homöopathie

aus Wikipedia, der freien Enzyklopädie

Die Homöopathie [ˌhomøopaˈtiː] (griech. ὁμοιοπαθής „Gleiches leidend“, v. ὁμοῖος, homoios „gleich, gleichartig, ähnlich“ u. πάθειν, pathein „leiden“) ist eine kontrovers diskutierte alternative Heilmethode, deren Prinzipien um 1800 formuliert wurden. Die Homöopathie behandelt Krankheiten nach dem von ihrem Begründer Samuel Hahnemann aufgestellten Grundsatz Similia similibus curentur (lat. „Ähnliches werde durch Ähnliches geheilt“). Zu diesem Zweck werden Substanzen, von denen bekannt ist oder angenommen wird, sie könnten bei gesunden Menschen der Krankheit ähnelnde Symptome hervorrufen, in starker Verdünnung verabreicht. Das Verfahren zur Verdünnung wird von Homöopathen „Potenzieren“ genannt, weil sie glauben, dass die Wirkung der verdünnten Substanz durch dieses Verfahren nicht abgeschwächt, sondern verstärkt wird. Bis heute konnte in keiner den heutigen wissenschaftlichen Anforderungen genügenden Studie eine über den Placebo-Effekt hinausgehende Wirksamkeit homöopathischer Lösungen nachgewiesen werden. Die Homöopathie gilt wegen ihrer wissenschaftlichen Unbelegbarkeit als Pseudowissenschaft.
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Grundsätze
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Lebenskraft

Seit dem Altertum wurde im von Aristoteles begründeten Vitalismus davon ausgegangen, dass lebenden Wesen eine so genannte Lebenskraft innewohne. Diese Lebenskraft, aufgeteilt in Entelechie und Dynamis, belebt nach Aristoteles den materiellen Körper (Organismus) und lässt ihn empfinden und tätig sein. Samuel Hahnemann übernahm die Vorstellung einer nicht-materiellen Lebenskraft und machte sie zu einem Grundbegriff seiner homöopathischen Krankheitslehre.

„Der materielle Organism, ohne Lebenskraft gedacht, ist keiner Empfindung, keiner Thätigkeit, keiner Selbsterhaltung fähig; nur das immaterielle, den materiellen Organism im gesunden und kranken Zustande belebende Wesen (das Lebensprincip, die Lebenskraft) verleiht ihm alle Empfindung und bewirkt seine Lebensverrichtungen.“ (Hahnemann, Organon §10) 

Krankheit, die nicht der Chirurgie anheimfalle, sei die Verstimmung dieser „geistartigen Kraft“ (Hahnemann) und damit eine Befindensänderung des Gesunden.

„Das Leiden der krankhaft verstimmten, geistartigen, unsern Körper belebenden Dynamis (Lebenskraft) im unsichtbaren Innern und der Inbegriff der von ihr im Organism veranstalteten, äußerlich wahrnehmbaren, das vorhandene Uebel darstellenden Symptome, bilden nämlich ein Ganzes, sind Eins und Dasselbe.“ (Hahnemann, Organon §15) 

Krankheit äußere sich somit in einer Gesamtheit von Krankheitszeichen und Symptomen und sei mit einer Verstimmung der Lebenskraft gleichzusetzen. Die Heilung, so Hahnemann, geschehe einzig durch die Umstimmung der Lebenskraft und „Befindensveränderung des Kranken in den gesunden Zustand“ (Organon, § 19). Deren Wirkung sei die Aufhebung der Gesamtheit der Symptome. Diese Umstimmung der Lebenskraft sei durch kleine, geschüttelte oder verriebene („dynamisierte“) Gaben von Substanzen zu erreichen.

Der Begriff der Lebenskraft macht einen wesentlichen Unterschied der Homöopathie zur wissenschaftlichen Medizin aus, indem die Grundlage für Krankheit und Heilung nicht in den Körperfunktionen des Organismus, sondern in einer den individuellen Menschen belebenden „nicht-materiellen“ Kraft gesehen wird. Dass Krankheiten materielle Ursache haben könnten, stritt Hahnemann stets vehement ab, so dass beispielsweise Bakterien und andere Mikroorganismen als Krankheitsursache nicht in Betracht gezogen werden.

Die seinerzeit weit verbreitete Vorstellung einer Lebenskraft, die u.a. auch Christoph Wilhelm Hufeland (Leibarzt des preußischen Königs) vertrat, stellte sich gegen eine medizingeschichtliche Entwicklung, in der zunehmend reale, beobachtbare Phänomene ausschlaggebend für die Beschreibung des Lebens wurden. So begannen weite Teile der Medizin schon vor Hahnemanns Zeiten seit der Entdeckung des Blutkreislaufs, sich allmählich von der Idee einer von der materiellen Welt getrennten Lebenskraft zu verabschieden. Ein weiterer, wichtiger Grund für diesen Paradigmenwechsel war die Verfügbarkeit des Mikroskops, mit dem viele grundlegende Entdeckungen der Medizin gemacht werden konnten. Es entwickelten sich u.a. die mikroskopische Anatomie und Zellbiologie, sodass für viele Vorgänge im menschlichen Körper Erklärungen gefunden wurden, welche die Annahme einer separaten Lebenskraft überflüssig machten; die Naturwissenschaften im allgemeinen und die Medizin im besonderen kamen ohne sie aus. Bakterien waren trotzdem als Krankheitserreger noch lange Zeit weitgehend unbekannt (siehe Henle-Koch-Postulate).

Bereits Hahnemann selbst rückte jedoch bald von der Vorstellung einer „Kraft“ ab und ersetzte den Begriff durch „Lebensprincip“. Homöopathen des zwanzigsten Jahrhunderts, im deutschen Sprachraum etwa Otto Leeser, Julius Mezger und Mathias Dorcsi, reformulierten die Homöopathie als eine Regulationstherapie und das „Lebensprincip“ als die Fähigkeit des Organismus zur Selbstregulation bzw. Homöostase (Immunabwehr, Temperaturregulation, Schmerzempfindung u. dgl.). Durchaus an Hahnemanns Überlegungen anschließend geht etwa Dorcsi davon aus, dass Krankheit wesentlich eine gestörte Fähigkeit des Organismus zur Selbstregulation darstelle, die unter Umständen durch einen minimalen Reiz, eben das homöopathische Heilmittel, korrigiert werden könne. Daraus folgt, dass nicht alle Krankheitserscheinungen mit Aussicht auf Erfolg homöopathisch behandelt werden können, sondern nur diejenigen, bei denen eine solche Regulationsstörung zentral ist; so öffnet sich die Homöopathie in manchen Bereichen zur Komplementärmedizin.

Einige Homöopathen arbeiten aber auch heute noch mit dem auf der Lebenskraft basierenden Krankheitsbegriff. Aus ihrer Sicht ist dieser Begriff dazu geeignet, das individuelle Krankheitsbild ohne Berücksichtigung der materiellen Krankheitsursachen zu erkennen und zu heilen. Der Begriff dient hier dazu, die Gesamtheit der beobachteten Symptome zugleich als eine Veränderung der den Menschen belebenden Kraft wahrzunehmen und das Ziel der Heilung als die Wiederherstellung dieser Kraft festzulegen.

[Bearbeiten]

Ähnlichkeitsprinzip (Simile-Prinzip)

Gemäß Hahnemanns Organon sind sowohl Krankheiten als auch deren Behandlungen als „Affectionen“ der Lebenskraft zu verstehen. Eine „Affection“ kann nur durch eine andere, der Art nach von ihr abweichende, aber in ihrer Äußerung sehr ähnliche „Affection“ dauerhaft ausgelöscht werden (§ 26). Daher sei ein Krankheitszustand durch eine Arznei zu heilen, die bei Gesunden einen ähnlichen Krankheitszustand mit einem ähnlichen Symptombild hervorruft: similia similibus curentur („Ähnliches werde durch Ähnliches geheilt“). Der Heilungsansatz der Homöopathie ist dabei umfassender ausgelegt, als der der klassischen Medizin: Es wird stets mit der Arznei behandelt, deren Symptombild am gesunden Menschen dem der Krankheit am ähnlichsten ist und zwar anhand des gesamten, individuellen Symptombildes. Dazu gehört auch wesentlich die Art der Verstimmung des Befindens, z.B. mit dem Infekt einhergehende Nervosität, Schwäche, Schlaflosigkeit oder Traurigkeit.

Voraussetzung für die Anwendung des Ähnlichkeitsprinzips ist zum einen die Kenntnis der homöopathischen Arzneimittel (Arzneimittelprüfung) und zum anderen die exakte Erfassung des Symptombildes des Patienten (Anamnese, siehe: Wahl des Mittels).

[Bearbeiten]

Arzneimittelprüfung

Eine homöopathische Behandlung beruht auf der Kenntnis der Symptome, die eine Arznei bei einem gesunden Menschen auslösen kann. Deshalb werden in der Homöopathie Arzneimittelprüfungen nur mit gesunden Menschen durchgeführt. Weil die meisten Substanzen, die geprüft werden sollen, giftig sind, werden für die Prüfung fast ausschließlich potenzierte Substanzen verwendet (meist C30). Während der Prüfung werden die am gesunden Menschen festgestellten Veränderungen (Symptome) festgehalten. Das Ergebnis dieser Prüfungen wird in Arzneimittellehren (Materiae medicae) zusammengestellt. Für die Auswahl des passenden Arzneimittels erleichtern nach Symptomen geordnete Repertorien die Auswahl.

Arzneimittelprüfungen werden bis heute durchgeführt. Inzwischen wurden über 2000 Substanzen geprüft. Oft werden Arzneimittelprüfungen jedoch nicht als Doppelblindstudie durchgeführt, was die Anwendung dieser Prüfungen in Frage stellt (siehe auch: Kritik: Kein belastbarer Nachweis der Wirksamkeit).

Homöopathische Arzneimittelprüfungen sind nicht mit Arzneimittelprüfungen nach dem Arzneimittelgesetz (AMG) zu vergleichen. Bei homöopathischen Arzneimittelprüfungen wird nicht eine erwartete Wirksamkeit überprüft, sondern beobachtet, ob und welche Symptome durch ein homöopathisches Arzneimittel hervorgerufen werden können.

[Bearbeiten]

Potenzierung

Der nächste wichtige Grundsatz der Homöopathie ist die Verwendung „potenzierter“ Arzneimittel. Unter Potenzierung ist die starke Verdünnung bei gleichzeitiger Dynamisierung (Verschüttelung oder Verreibung siehe unten) zu verstehen. Die Arzneimittel werden durch stufenweise durchgeführtes Potenzieren aus Urtinkturen (pflanzlichen und tierischen Ursprungs: Symbol: Ø oder mineralischen und chemischen Ursprungs: Symbol O) und aus indifferenten Verdünnungsmitteln wie Alkohol, destilliertem Wasser, Glycerin und Milchzucker hergestellt. Das Verfahren ist unter Potenzieren (Homöopathie) genauer dargestellt.

Homöopathische Arzneimittel werden flüssig (Dilution) oder als Globuli, in tiefen Potenzen auch in Form von Tabletten angewendet.

Entgegen weit verbreiteter Auffassung ist die Verdünnung unter die chemische Auflösungsgrenze kein zwingendes Element der Homöopathie. Viele Heilpraktiker und einige Ärzte arbeiten in Deutschland gern mit Niedrigpotenzen (D4, D6), in denen die Stoffe noch in nennenswerter Konzentration vorliegen. Eine D6 enthält den Ausgangsstoff in der Verdünnung von 1:1.000.000, also in µg/g. Bei diesen nur schwach verdünnten Mitteln sind die regulären Dosis-Wirkungs-Beziehungen des verwendeten Stoffes zu beachten und unerwünschte Wirkungen möglich.

Eine Erklärung für die Wirksamkeit potenzierter Stoffe, versuchte der renommierte schweizer Chemiker Louis Rey 2003 mit der Theorie zu liefern, äußert stark verdünnte Lösungen könnten die Informationen von Substanzen speichern. Das hätten Messungen nach der Thermolumineszenzmethode ergeben. Dadurch versuchte Rey eine Kompatibilität zwischen der wirkungsorientierten Schulmedizin und der Homöopathie herzustellen. Kritiker merkten an, Rey habe seine Versuchen nicht doppelblind durchgeführt und nicht angegeben, wie oft er sie wiederholt habe.

[Bearbeiten]

Die Lehre der chronischen Krankheiten

Nach jahrelangen praktischen Erfahrungen mit der Homöopathie stellte Hahnemann fest, dass bestimmte Krankheitsverläufe homöopathisch nicht zu heilen waren. Ab 1816 entwickelt er deshalb eine Methode zur Behandlung chronischer Krankheiten. 1828 veröffentlichte er die Ergebnisse seiner Forschung in einem fünfbändigen Werk mit dem Titel Die chronischen Krankheiten. Nach seiner Theorie liegt den chronischen Krankheiten ein Miasma, eine Art tief liegendes „Ur-Übel“, zugrunde. Hahnemann unterteilte die Miasmen in Psora (als Folge der Krätzekrankheit), Sykosis (Feigwarzenkrankheit als Folge der Gonorrhoe) und Syphilis. Hahnemanns Arbeit nach der Erkenntnis der Miasmen war der Versuch, die Psora auszumerzen, wie er schrieb.

Sein Verständnis der chronischen Krankheiten bewegt sich im Rahmen der damaligen medizinischen Erkenntnisse. Die praktischen Konsequenzen seiner Theorie werden jedoch in der klassischen Homöopathie bis heute berücksichtigt.

[Bearbeiten]

Entwicklung

[Bearbeiten]

Geschichte

Samuel Hahnemann übersetzte eine englische Abhandlung über die Heilweise von Chinarinde bei Malaria. Er empfand die in dem Artikel bemühten Erklärungen als willkürlich und verfiel deshalb auf die Idee, als gesunder Mensch Chinarinde einzunehmen. Daraufhin bekam er einige der bekannten Malaria-Symptome. Diese Zufallsentdeckung, die bisher von niemandem reproduziert werden konnte, löste seinen Forscherdrang aus, und er begann, weitere giftige Substanzen selbst einzunehmen, wie z.B. viele giftige Heilpflanzen. Die darauf auftretenden Symptome notierte er. Später behandelte er Kranke mit ähnlichen Symptombildern mit diesen Stoffen. Um sie ihrer Toxizität zu berauben, verdünnte er die Stoffe. Zu seinem eigenen Erstaunen stellte er fest, dass die Heilwirkung nicht verschwand, sondern sich sogar zu verstärken schien.

Als historischen Verdienst der Lehre Hahnemanns stehen eine Reihe von Innovationen, die eine sinnvolle Alternative zu den damaligen medizinischen Heilverfahren (die von ihm „Allopathie“ genannt wurden) darstellte. Mikroorganismen waren damals noch nicht als Krankheitserreger erkannt worden. Viele damals gängige Mittel und Behandlungen, die oft keineswegs auf uralter Erfahrung beruhten, sondern erst im 17. Jahrhundert nach der alchimistisch geprägten Lehre des Paracelsus eingeführt worden waren, gefährdeten den Patienten mehr, als sie halfen – nicht ganz umsonst nannte man diese Art der Medizin auch „heroische Medizin“. Das heißt, so genannte Drastika mit Wirkstoffen wie beispielsweise Bleiacetat oder Quecksilberchlorid wurden den Patienten verabreicht, was nicht wenige Patienten tötete. Dies erklärt die Bestimmung Hahnemanns, nur jeweils ein einziges Mittel geduldig anzuwenden und die eingehende Beschäftigung mit dem Patienten. Seine (aus chemischer Sicht) oftmals fast wirkstofflosen „Mittel“ trugen ebenfalls zur Durchsetzung eines „sanfteren“ Weges der Medizin generell bei.

[Bearbeiten]

Anwendung

[Bearbeiten]

Wahl des Mittels

Grundlage für die Wahl des Mittels ist einerseits die Kenntnis der Wirkungen und Symptome, die eine Arznei bei einem gesunden Menschen auslösen kann. Um diese Kenntnisse zu erlangen, werden Arzneimittelprüfungen durchgeführt. Andererseits beruht die Mittelwahl auf einer homöopathischen Anamnese des Patienten, d.h. einer Beobachtung und Befragung, in der das gesamte Symptombild und die Art der „Verstimmung der Lebenskraft“ erfasst wird. Im Unterschied zur Anamnese der naturwissenschaftlichen Medizin wird in der homöopathischen Anamnese der Patient über eine Vielzahl von Sachverhalten befragt, die aus naturwissenschaftlicher Sicht unerheblich sind. Ziel ist es, dasjenige Mittel herauszufinden, bei welchem die beim gesunden Menschen beobachteten Symptome möglichst mit denen übereinstimmen, die bei der Anamnese des Kranken erfasst wurden.

Als Hilfsmittel zur Wahl des Mittels dienen Arzneimittellehren und Repertorien. In Arzneimittellehren werden die Mittel mit allen bei der Arzneimittelprüfung beobachteten Symptomen beschrieben. Repertorien sind nach Symptomen hierarchisch gegliedert. Hier werden zu jedem Symptom alle Mittel genannt, bei denen das Symptom beobachtet wurde. Die sogenannte Wertigkeit eines Mittels (1-wertig bis 4-wertig) gibt einen Hinweis darauf, wie bewährt das Mittel bei der Heilung dieses Symptoms ist. Eine hohe Wertigkeit im Repertorium erhält ein Mittel nur, wenn es einerseits bei der Arzneimittelprüfung bei einer hohen Zahl von gesunden Probanden dieses Symptom hervorrief und wenn es andererseits auch viele Berichte erfolgreicher Heilung von Fällen mit diesem Symptom gibt.

Eine klare statistische Definition für die „hohe Anzahl“ gibt es nicht. Deshalb werden in modernen Repertorien auch Kennzeichnungen für bewährte Mittel geführt, die auf die Erfahrung einzelner Homöopathen mit hohem Ansehen zurückgehen. Die so genannten Künzli-Punkte werden zum Beispiel von vielen Autoren zitiert. Dadurch wird die empirische Belastbarkeit verwässert. Statt eine Wertigkeit zu erhalten, die auf eine Kombination von vielen Arzneimittelprüfungen und vielen Behandlungsverläufen berührt, wird die Aussage in die Nähe von Einzelfallkenntnissen gerückt (en:anecdotal evidence).

[Bearbeiten]

Dosierung

Potenzierte Mittel gibt es in Form von alkoholischen Lösungen, Tabletten und Globuli (mit homöopathischer Lösung imprägnierte Kügelchen aus Zucker). Bei der Einnahme von Lösungen sollte nach Empfehlung von manchen Homöopathen auf die Verwendung eines metallenen Löffels verzichtet werden, da dieser die vermeintlichen „Erinnerungseigenschaften“ der Flüssigkeit beeinflussen könne. Statt dessen kann ein Löffel aus Holz oder Plastik verwendet werden. Homöopathische Mittel sind unter die Zunge zu träufeln bzw. unter der Zunge aufzulösen und ca. eine Minute im Mund zu belassen, um die Resorption über die Mundschleimhaut zu verbessern. Das beste Ergebnis soll erreicht werden können, wenn die homöopathischen Arzneimittel sofort nach Auftreten der ersten Symptome eingenommen werden.

Ohne Absprache mit dem Arzt oder Heilpraktiker sollten homöopathische Arzneimitteln nicht über einen längeren Zeitraum eingenommen werden.

Homöopathische Hochpotenzen sollen besonders wirksam sein, weshalb von Seiten der Homöopathen gefordert wird, dass diese immer durch einen versierten Homöopathen verordnet werden und der Verlauf beobachtet wird.

[Bearbeiten]

Gegenanzeigen

· Alkoholismus (bei Einnahme der alkoholischen Lösung) 

· Allergien gegen einen der Inhaltsstoffe (bei niedriger Potenzierung) bzw. den Trägerstoff (z.B. Lactose) 

· in Schwangerschaft und Stillzeit sowie bei Kindern nur in Absprache mit dem Arzt einnehmen 
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„Homöopathische Verschlimmerung“ / Unerwünschte Arzneimittelwirkungen

Als Nebenwirkung wird von Homöopathen die so genannte homöopathische Verschlimmerung (auch Erstverschlimmerung) erwähnt: eine vorübergehende Verstärkung der Symptome. Ob diese tatsächlich existieren, ist nicht dokumentiert.

Bei niedrigen Potenzstufen (bis etwa D6) kann eine reguläre unerwünschte Arzneimittelwirkung auftreten, weil im Arzneimittel noch nennenswerte Stoffmengen enthalten sind. So können z. B. durch die Anwendung von Mercurius (Quecksilber), Arsenicum (Arsen) oder Nux vomica (Brechnuss), einer Pflanze, die Strychnin-Alkaloide enthält, Vergiftungen hervorgerufen werden.

[Bearbeiten]

Störende Faktoren

Homöopathische Arzneimittel sollten nicht unmittelbar im Zusammenhang mit Mahlzeiten eingenommen werden. Zu einer Mahlzeit sollte ein Abstand von 15-30 Minuten eingehalten werden. Außerdem wird der Genuss einiger Stoffe (insbes. Campher, Kamille und Minze, bei einigen Mitteln auch Kaffee und starke pflanzliche Säuren) während der homöopathische Behandlung als störend erachtet.

[Bearbeiten]

Kritik an der Homöopathie

Bis heute existiert weder ein formaler, reproduzierbarer Nachweis noch eine akzeptable naturwissenschaftliche Begründung für eine Wirksamkeit der Homöopathie, die über den Placeboeffekt hinaus geht. Sie wird deshalb von dem Großteil der wissenschaftlichen Medizin als wirkungslose, in einigen Fällen sogar gefährliche Behandlung abgelehnt. Siehe dazu den Abschnitt Gefahren der Homöopathie.
Hahnemann gründete vor 200 Jahren seine Homöopathie auf zwei Grundsätze. Zum einen sollen Krankheiten durch Medikamente behandelt werden, welche ähnliche Symptome hervorrufen wie die Krankheit selbst. Sein Selbstversuch mit Chinarinde gilt als nutzlos, da er nicht reproduzierbar ist. Hahnemann zeigte möglicherweise eine allergische Reaktion auf die Chinarinde. Der Ansatz der Homöopathie beruht somit auf einem Irrtum und dessen dogmatisch-naiver Generalisierung. Zum anderen werden homöopathische Medikamente in verdünnter („potenzierter“) Form verwendet. Dieser Ansatz ist nach heutigen medizinischen und physikalischen Erkenntnissen unbrauchbar bzw. stützt sich auf den Glauben, dass unbekannte Vorgänge den jeweiligen Stoff beim Potenzieren zum Medikament machen. Für die Existenz dieser Vorgänge gibt es keine Hinweise.

[Bearbeiten]

Kein belastbarer Nachweis der Wirksamkeit

In etwa 100 unabhängigen Studien konnten keine Nachweise für eine Wirksamkeit erbracht werden.

Die Heilerfolge der Homöopathie sind vergleichbar mit denen anderer „alternativer“ Therapien (z.B. „Traditionelle Chinesische Medizin“) und bewegen sich im Rahmen der Gesundungsraten einer Placebo-Behandlung. Dieser seitens der Homöopathie oftmals unbewusst angewandte Placebo-Effekt ist eine in der Medizin gut dokumentierte und nachgewiesene psychische Komponente, die bei fast allen medizinischen Behandlungen eine Rolle spielt. Deshalb wird das Augenmerk der Medizin auch zunehmend auf diese Effekte gelenkt, etwa auf eine partnerschaftlichere Arzt-Patienten-Beziehung („Compliance“).

Trotz der deutlichen Beweise bestehen viele Befürworter der Homöopathie darauf, dass eine homöopathische Behandlung über den Placebo-Effekt hinaus wirkt. Oftmals werden dabei jedoch Einzelfälle oder Selbsttests angegeben, die wissenschaftlich keine Relevanz besitzen, da eine Doppelblindstudie mit einer Kontrollgruppe, die Placebos erhält, notwendig wäre.

Auch können respektable Erfolge, die der Homöopathie auch von unabhängigen Studien nachgesagt wurden, nach strengen wissenschaftlichen Anforderungen mit methodischen Schwächen und anderen verzerrenden Einflüssen erklärt werden, wie eine aktuelle Metaanalyse zur Wirksamkeit homöopathischer Behandlungen betont, die im August-Heft der renommierten Medizinzeitschrift The Lancet (2005) dokumentiert ist. Eine schweizerisch-britische Forschergruppe hatte insgesamt 220 Studien in Bezug auf den Behandlungserfolg verschiedenster Erkrankungen mit homöopathischen oder schulmedizinischen Methoden ausgewertet. Hier ergab sich ein vergleichsweise schlechteres Abschneiden der Homöopathie, deren vereinzelte Erfolge mit dem Placebo-Effekt erklärt werden. Auch bestätigte die breitangelegte Metauntersuchung die Vermutung, dass Studien mit wenigen Teilnehmern eher nichtvorhandene Wirkungen vorspiegeln als umfangreiche Untersuchungen. Diese Bestätigung der Wirkung von Placebo-Effekten lenkt jedoch das wissenschaftliche Interesse auf die Wirksamkeit „subjektiver“ Heilung. Neuere Untersuchungen scheinen zu belegen, dass die Placebo-Heilung nicht mit bloßer Einbildung zu erklären ist, sondern substantielle, biochemisch fassbare Wirkungen auf das Zentralnervensystem nachzuweisen sind. Diese Effekte gezielt zur Behandlung zu nutzen, erscheint als lohnende Strategie. Auch gilt als Vorteil der alternativen Heilmethoden, dass ein spezielles Vertrauensklima zwischen Therapeut und Patient aufgebaut würde, der Heilerfolge begünstigen kann. Die Zeitschrift Lancet beurteilt die Ergebnisse zusammenfassend: „Ärzte müssen jetzt mutig und ehrlich sein – mit ihren Patienten in Bezug auf die fehlende Wirkung von Homöopathie als auch mit sich selbst bezüglich des Versagens der modernen Medizin, die Bedürfnisse der Patienten nach eine persönlich ausgerichteten Versorgung zu erfüllen.“

Aufgrund des fehlenden Nachweises der medizinischen Wirksamkeit halten viele Anhänger der Homöopathie die wissenschaftlichen Methoden für nicht ausreichend um die Wirksamkeit nachzuweisen. Da es aber keine andere wissenschaftliche Methode gibt, werden Methoden der Pseudo- oder Parawissenschaft oder der Esoterik herangezogen. Damit wird jedoch das Argument, dass Homöopathie wissenschaftlich sei, aufgegeben. Ein in diesem Zusammenhang oft verwendeter Satz lautet: „Wer heilt, hat Recht“. Diese Betrachtungsweise gibt aber eben keinen Aufschluss darüber, inwieweit Placebo-Effekte oder etwa auch Spontanheilungs-Effekte wirken, die bei allen Behandlungsformen vorkommen. Auch kann der Rechtfertigungsdruck, der auf alternativen Methoden seitens der Wissenschaft lastet, dazu verführen, hauptsächlich Erfolgsgeschichten zirkulieren zu lassen.

Aus Sicht der heutigen naturwissenschaftlichen Medizin ist die Bewertung der Ergebnisse von Arzneimittelprüfungen problematisch, unter anderem, weil die angewendete Dosis bzw. Potenz oft nicht dokumentiert ist und die meisten Prüfungsberichte aus dem 19. Jahrhundert stammen und nicht blind durchgeführt worden sind. Die Arzneimittelprüfungen in der Homöopathie sind also nicht mit den modernen Wirksamkeitsprüfungen in der naturwissenschaftlichen Medizin vergleichbar. Eine wissenschaftlich saubere Prüfung von Pulsatilla 3X ist 1978 von Anne Clover durchgeführt worden, mit dem Ergebnis, dass die beobachteten Placebo-Symptome so stark waren, dass echte Symptome nicht festgestellt werden konnten (siehe Provings in [1]).

[Bearbeiten]

Kein plausibler Ansatz eines Mechanismus

Obwohl Hahnemann es hätte wissen können – da zu seiner Zeit schon das Dalton’sche Atommodell als gängige Lehrmeinung eine unendliche Teilbarkeit einer Stoffmenge verbot – ist es heute unbestritten, dass größere Verdünnungen als etwa 1:1024 – was einer Potenzierung von D24 oder C12 entspricht – statistisch gesehen kaum ein einziges Molekül der Ausgangssubstanz enthalten; siehe Potenzieren. Da die Herstellung der homöopathischen Arzneien üblicherweise nicht in einem Reinraum (keim- und staubgefilterter Arbeitsplatz) durchgeführt wird, muss angenommen werden, dass im Verdünnungsprozess (Öffnen des Mischgefäßes und Zugabe von Verdünnungslösung) die Konzentration der Wirksubstanz zwar abnimmt, aus der Luft aber Verunreinigungen hinzukommen. Dies bewirkt, dass schließlich in den hochpotenzierten Präparaten außer der Trägersubstanz (Wasser, Ethanol oder Milchzucker) nur die Verunreinigung der Trägersubstanzen (alle drei enthalten metallische Verunreinigungen) und die Verunreinigungen aus der Umgebung enthalten sind. Auch die besten Filtrierverfahren lassen manchmal mehr Reststoffe im Wasser zurück als sich homöopathische Wirkstoffe darin befinden. Somit kann eine Stoff-Wirkungsrelation nicht vernünftig untersucht werden.

Seitens der Homöopathen gibt es Spekulationen, dass eine Wirkung durch Information ermöglicht wird, die nicht molekular gespeichert und übertragen wird. Wirkstoffe sollen beispielsweise „Abdrücke“ in Wasserclustern hinterlassen, die dann an andere Wassercluster weitergegeben werden. Für diese Theorien gibt es jedoch keine Grundlage. Angenommen, diese Informationsspeicherung würde funktionieren, dann stellt sich sofort die Frage, wie lange eine solche Speicherung erhalten bleibt. Sind diese Cluster stabil, dann muss das Wasser vor der Verwendung gereinigt werden, denn sonst enthält es noch alte Information. Falls sie nicht stabil sind, würde eine homöopathische Arznei schnell unwirksam. Was mit diesen spekulativen Speicherclustern nach der Einnahme durch den Patienten geschieht, bleibt dann aber der reinen Phantasie überlassen. Der Clusteransatz kann jedenfalls die Wirkung homöopathischer Mittel in ungelöster Form (Globuli) nicht erklären und bleibt als generelle Erklärung unzureichend. Wer eine Wirksamkeit homöopathischer Präparate annimmt, akzeptiert damit implizit, dass das naturwissenschaftliche Weltbild, wie es in den Schulen vermittelt wird, falsch oder grob unvollständig ist.

Die homöopathische Medikation nach dem „Ähnlichkeitsprinzip“ ist zudem nicht nachvollziehbar, da sie ausschließlich auf den äußerlich sichtbaren Symptomen des Patienten beruht und keine wissenschaftlichen Untersuchungen wie etwa Röntgenbilder, Ultraschall und Gewebeproben herangezogen werden. So müssen bei konsequenter Durchführung beispielsweise allergisch, bakteriell oder viral hervorgerufene Erkrankungen gleich behandelt werden, wenn sie dieselben Symptome zeigen.

Des weiteren beruht die Medikamentenwahl ausschließlich auf der subjektiven Einschätzung des Homöopathen, ob Dinge äußerlich ähnlich sind oder nicht. Der Rorschachtest beispielsweise zeigt aber, wie unterschiedlich Wahrnehmungen interpretiert werden können und wie diese Interpretationen von Erfahrung und Fantasie abhängig sind. Es muss somit erwartet werden, dass die Behandlung einer Krankheit je nach Biographie des Homöopathen unterschiedlich ausfällt. Eine richtige homöopathische Behandlung gibt es nicht, da es keine einheitliche Vorstellung von Ähnlichkeit gibt.

[Bearbeiten]

Interne Widersprüche

An einigen Stellen sehen Kritiker auch Widersprüche in der homöopathischen Theorie und Praxis. So ist fraglich, warum nur die gewünschten Eigenschaften eines jeweiligen Stoffes durch eine „Potenzierung“ ihre Wirkung verstärken und nicht auch die unerwünschten Nebenwirkungen bzw. die Wirkungen und Nebenwirkungen all der anderen Spurenelemente, Reststoffe etc., die sich außerdem noch im Alkohol/Wasser oder im Gefäß befunden haben.

Viele Homöopathen führen an, die Schulmedizin heile keine Krankheiten, sondern unterdrücke nur Symptome, während die Homöopathie die Ursache des Leidens bekämpfe. Nach Hahnemann kann man eine Krankheit aber nur durch ihre Symptome kennen, was sich in der Praxis der homöopathischen Anamnese und Verschreibung nach Symptombild widerspiegelt. Kritiker sehen in der Argumentation, dass das Verschwinden von Symptomen bei schulmedizinischer Behandlung als Unterdrückung, bei homöopathischer als Heilung gewertet wird, ein Messen mit zweierlei Maß.

An der Tierhomöopathie wird kritisiert, dass Arzneimittelprüfungen immer an Menschen ausgeführt werden. Es werde einfach angenommen, dass sie auf Tiere übertragbar sind. Klassische Homöopathen legen Wert darauf, dass die Symptome in der Sprache des Patienten beschrieben werden, und messen mentalen Symptomen ein besonderes Gewicht bei. Beides ist bei Tieren nicht möglich. Außerdem empfehlen viele Homöopathen ihren menschlichen Patienten, nicht zu essen oder trinken, wenn sie homöopathische Mittel einnehmen. Bei Tieren hingegen werden die Mittel üblicherweise dem Futter oder Trinkwasser beigemischt.

[Bearbeiten]

Gefahren der Homöopathie

Aus schulmedizinischer Sicht sollten ernsthafte Erkrankungen nur durch belegt wirksame Arzneimittel behandelt werden. Die Verschleppung einer zielführenden Therapie bei akuten, schweren Beschwerden kann lebensgefährlich sein, so dass hier von eigenen Behandlungsversuchen oder Behandlungsversuchen von ungeeigneten Personen dringend abzuraten ist. Insbesondere die Selbstmedikation von Laien sollte nur in begrenzten Fällen eingesetzt werden.

[Bearbeiten]

Andere Kritikpunkte

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Therapiedauer, die von den Therapeuten meist bei der Gabe der Mittel nicht genannt wird und die in manchen Fällen den Verdacht aufkommen lässt, dass die Therapie bei „Heilung“ einfach beendet wird, egal, ob die Besserung vorübergehend oder dauerhaft ist.

Die so genannte „Erstverschlimmerung“ ist für Homöopathen der Beweis, dass der Körper auf das Heilmittel anspricht. Der Schulmediziner hält diese „Verschlimmerung“ für einen Hinweis darauf, dass das Heilmittel eben nicht wirkt. Dem Homöopathen wird also vorgeworfen, dass er die Unwirksamkeit mit einem „schönen“ Wort wegdefiniert.

Homöopathen behaupten, die Wirkung eines potenzierten Arzneimittels könne durch allgemein schädigende Faktoren in der Lebensweise und durch Reiz- und Genussmittel ungünstig beeinflusst werden. Kritiker sehen darin eine Schutzbehauptung der Anwender für den Fall, dass sich die Beschwerden nicht bessern.

[Bearbeiten]

Zitate

· Hahnemann, Originalbeschreibung: 

„Schon im Jahre 1790 [...] machte ich mit der Chinarinde den ersten reinen Versuch an mir selbst [...], und mit diesem ersten Versuch ging mir zuerst die Morgenröthe zu der bis zum hellsten Tag sich aufklärenden Heillehre auf. Ich nahm des Versuches halber etliche Tage zweimahl täglich jedesmal vier Quentchen gute China ein; die Füse, die Fingerspitzen usw. wurden mir erst kalt, ich ward matt und schläfrig, mein Puls ward hart und geschwind; eine unleidliche Ängstlichkeit, ein Zittern (aber ohne Schaudern), eine Abgeschlagenheit durch alle Glieder; dann Klopfen im Kopfe, Röthe in Wangen, Durst, kurz alle mir sonst beim Wechselfieber gewöhnlichen Symptome erschienen nacheinander, doch ohne eigentlichen Fieberschauder. Mit kurzem: auch die mir bei Wechselfieber gewöhnlich besonders charakteristischen Symptomen, die Stumpfheit der Sinne, die Art von Steifigkeit in allen Gelenken, besonders aber die taube widrige Empfindung, welche in dem Periostium über allen Knochen des ganzen Körpers ihren Sitz zu haben scheint – alle erschienen. Dieser Paroxysm dauerte zwei bis drei Stunden jedesmahl, und erneuerte sich, wenn ich diese Gabe wiederholte, sonst nicht. Ich hörte auf und war gesund.“ 

· Johannes Köberling von der Deutschen Gesellschaft für Innere Medizin (1997) 

„Noch eindeutiger ist die Situation bei der Homöopathie. Für die gläubigen Anhänger dieser Therapieform existiert eine Art Bibel der reinen Lehre, nämlich Hahnemanns Organon. Hahnemann hat vor 200 Jahren ein in sich geschlossenes und von ihm selbst als definitiv erachtetes Lehrgebäude errichtet. Solche geschlossenen Systeme, so unsinnig sie auch sind, üben eine gewisse Faszination auf manche Menschen aus. So haben es die Vertreter dieser Lehre geschafft, dass in der Öffentlichkeit der Eindruck entstanden ist, hier sei eine ernsthafte Alternative zur Medizin zu finden, eine Auffassung die nicht selten auch von sonst kritischen und in anderen Bereichen vernünftigen Menschen geteilt wird. Weder der bekannte Ähnlichkeitssatz noch die Potenzierung durch extremes Verdünnen sind in irgendeiner Weise wissenschaftlich belegt. Erfolgsberichte über homöopathische Heilungen betreffen nie größere Patientengruppen mit bestimmten Krankheiten, sondern bestehen aus einzelnen Fallbeschreibungen. Fallbeschreibungen entziehen sich aber der Falsifikationsmöglichkeit, sie sind prinzipiell wahr.“ [2] 

[Bearbeiten]

Verwandte Therapieformen

· Anthroposophisch erweiterte Medizin 

· Bach-Blütentherapie 

· Isopathie 

· Phytotherapie 

· Schüßler-Salze 

"Was haben Sie eigentlich gegen Homöopathie?"

Fragen und Antworten zur Homöopathie

Würzburg, Juli 2004

Dr. habil. Rainer Wolf, Dozent am Biozentrum der Universität Würzburg, beschäftigt sich vor allem mit Wahrnehmungs- und Selbsttäuschungen, denen der Mensch ohne sein Wissen erliegt. Hier beantwortet er fünfzehn typische Fragen zum Thema Chancen und Risiken der Außenseitermedizin.

"Die Homöopathie ist ein bewährtes Heilverfahren. Viele Menschen bezeugen, dass sie ihnen geholfen hat. Hippokrates erkannte schon vor 2400 Jahren, dass man Ähnliches durch Ähnliches heilen kann!"
Erfolgreiche Astrologen gibt es schon viel länger, aber noch nie hat einer einen wissenschaftlichen Test bestanden. Auch Wünschelruten werden seit langem verwendet; sogar fünf Nobelpreisträger glaubten an sie. In allen bisherigen wissenschaftlichen Tests aber haben die Ruten versagt. Der 1 Million $ Preis, von der James Randi Educational Foundation (www.randi.org) seit vielen Jahren für einen wissenschaftlichen Nachweis ausgesetzt, konnte bis heute noch nicht ausgezahlt werden. Ob eine Idee langlebig ist oder viele Anhänger hat, sagt nichts darüber aus, ob sie stimmt.
"Die Schulmedizin kuriert doch nur hilflos an den Symptomen herum ohne zu heilen, während die Homöopathie ganzheitlich vorgeht und mit ihrer Erfahrung die Krankheit an der Wurzel packt!"
Genau umgekehrt. Hahnemann, der Vater der Homöopathie, ging von den Symptomen der Krankheit aus und lehnte Ursachendenken ab. Er prüfte Arzneimittel an Gesunden, und bekamen diese dann bestimmte Krankheitssymptome, hielt man das Mittel für geeignet, eben diese Krankheit zu heilen. Weil Hahnemann statt der oft gefährlichen, drastischen Mittel der damaligen "Schulmedizin" meist harmlose, verdünnte Stoffe verschrieb, hatte er gewisse Erfolge. Aber Kranke allein durch Beseitigen ihrer Symptome heilen zu wollen, ist absurd! Hier haben die Homöopathen grundlegende Paradigmenwechsel verschlafen. Denn Krankheiten haben Ursachen, und genau dort setzt die Wissenschaftsmedizin an, um gezielt zu behandeln. "Erfahrungsheilkunde" und "Ganzheitlichkeit" sind kein Merkmal der Homöopathie. Die gesamte wissenschaftliche Medizin, die abwertend so gern "Schulmedizin" genannt wird, beruht darauf.
"Aber die Schulmedizin schert alles über einen Kamm. Bei der Homöopathie erhält jeder Patient seine persönliche Arznei für seine persönliche Krankheit: ganz spezifisch wirkende, oft hochpotenzierte Mittel..."
... die man getrost gegen beliebige andere Hochpotenzen oder gegen reine Milchzucker-Globuli austauschen kann, denn die Behandlung ist dann ebenso erfolgreich. Skeptisch macht auch, dass dieselben Krankheiten durch ganz verschiedene Mittel behandelt werden. Umgekehrt wird dasselbe Mittel bei verschiedensten Krankheiten verschrieben. Ischias wird ebenso kuriert wie Eifersucht bei Mädchen: mit Pulsatilla D6 - einem Extrakt, der eine Million fach verdünnt ist. Die Brechnuss hilft gegen Verdauungsbeschwerden, Streitsucht, Kater, Hämorrhoiden, Migräne, verklebte Augenlider, Erkältung, Darmverschluss, Prostatabeschwerden, Nierenkolik, Impotenz, Hexenschuss, Harnträufeln und Akne ...
"Welchen Sinn hat es dann, wenn sich Homöopathen stundenlang mit ihren Patienten beschäftigen, um individuell für sie das richtige Mittel herauszufinden?"
Keinen - außer dass die intensive Zuwendung des Therapeuten die Heilungserwartung und damit die Placebo-Wirkung beim Patienten steigert. Hier kann mancher "Gott in Weiß" von Homöopathen lernen. Aber auch die Krankenkassen müssen die Bedeutung von ausführlichen Therapiegesprächen erkennen und entsprechend honorieren.
"Placebos wirken doch nur bei Patienten, die sich Krankheiten einbilden: bei labilen Personen, die sich leicht beeinflussen lassen. Und sie können nie besser wirken als "schulmedizinisch" bewährte Arzneien!"
Falsch. Placebos wirken bei allen Menschen - mehr oder weniger stark. Gibt man Patienten "unwirksame" Placebo-Tabletten als angebliche Schmerzmittel, dann geht es denen besser als wenn man ihnen "echte", bewährte Schmerzmittel mit ihrer Nahrung verabreicht, ohne es ihnen zu sagen. Selbst wenn der Patient weiß, dass er Placebos schluckt, haben sie noch eine gewisse Wirkung! Placebos sind also keine "Medikamente für Dumme". Und dass sie helfen, ist keine Einbildung: Sie mobilisieren die körpereigenen Selbstheilungssysteme, solange der Patient im Grunde seines Herzens dem Therapeuten vertraut - selbst wenn er dabei Skepsis empfindet. Denn was wir bewusst glauben, kann etwas anderes sein als das, was wir unterbewusst fürchten und hoffen.
"Homöopathika wirken aber auch bei Kleinkindern und bei Tieren. Es kann also kein Placebo-Effekt sein!"
Doch. Gibt man ihnen Placebos unter liebevoller Zuwendung und in Erwartung ihrer Heilkraft, nehmen sie intuitiv das Vertrauen der Bezugsperson in die Behandlung wahr. Sie reagieren konditioniert im Sinn einer Placebo-Behandlung und gesunden oft schneller.
"Jedenfalls enthalten Placebos keinen Wirkstoff und können daher nicht schaden!"
Falsch. Beim Doppelblindtest von neuen Arzneien erhält die Kontrollgruppe Placebos unter dem Namen des Testmedikaments, und auf dem Beipackzettel stehen dessen mögliche Nebenwirkungen. Und weil diese Patienten solche Wirkungen erwarten, stellen die sich prompt ein - auch wenn der Wirkstoff gar nicht vorhanden ist.
"Fallbeispiele zeigen aber, dass die Homöopathie auch bei der Behandlung schwerster Erkrankungen erfolgreich ist - selbst bei unheilbaren Krankheiten."
Die wissenschaftliche Medizin weiß, dass der Körper, wenn man ihm Zeit lässt, mehr als 3/4 aller Erkrankungen ganz von selbst heilt - manchmal sogar Krebs. Homöopathische Heilungen sind aber eher die Ausnahme als die Regel. Natürlich hört man fast immer nur von Heilungen, denn meist werden nur die Erfolge weitererzählt. Tote Patienten reden nicht ... Könnte die Homöopathie Erfolge vorweisen, sie wäre längst von der Wissenschaftsmedizin übernommen! In keinem einzigen Fall aber hat sie durch ihre "Arzneimittelprüfung an Gesunden" eine Therapie entdeckt, die sich in Doppelblind-Tests bewährt und so Eingang in die Wissenschaftsmedizin gefunden hätte. Also nicht wegen dogmatischer Ablehnung, sondern weil die Wirksamkeit nicht glaubhaft nachgewiesen ist. Dass andere Außenseiterverfahren wie Bach-Blüten-Therapie und selbst Geistheilung, die auf ganz unterschiedlichen Vorstellungen beruhen, von ähnlichen Erfolgsraten berichten - ist das nicht merkwürdig?
"Homöopathie arbeitet vor allem mit pflanzlichen Naturheilmitteln. Die können doch nicht schaden!"
Beides ist falsch. Homöopathika enthalten nicht selten Stoffe wie Arsen, Blei, Cyanid, Quecksilber, Phosphor, Eiter, Mutterkorn-Extrakt und andere Gifte in gefährlichen Mengen. Entscheidend aber ist, dass die Wirksamkeit der Mittel - über Placebo-Effekte hinaus - nicht nachgewiesen ist.
"Für sanfte Medizin reichen doch sanfte Beweise!"
Nein. Ich halte es für unethisch, eine Heilbehandlung zu befürworten, die nicht besser hilft als ein Placebo. Denn jede Therapie lässt sich unvoreingenommen prüfen - aber nur im Doppelblind-Experiment, bei dem der Placebo-Effekt quasi "herausgekürzt" wird: Weder Patienten noch Therapeuten dürfen wissen, wer die echte Arznei und wer das Placebo erhält.
"Aber wer heilt, hat doch Recht! Was spricht denn dagegen, Homöopathie einzusetzen, wenn sich die Placebo-Effekte segensreich auswirken?"
Wer an "alternative" Heilverfahren wie die Homöopathie glaubt, der wird oft, bewusst oder unbewusst, skeptisch gegenüber der wissenschaftlichen Medizin. Das wirkt sich sehr nachteilig aus, wenn man sich "schulmedizinisch" behandeln lässt: Bewährte Arzneien wirken weniger gut oder gar nicht, wenn der Patient Angst hat vor der "schädlichen Chemie", die darin enthalten sei, oder wenn er dem Arzt bewusst oder unbewusst misstraut. Dieser Nocebo-Effekt wird regelmäßig übersehen!
"Wenn die Kassen "alternative" Medizin bezahlen, ist das nicht kostengünstiger als Schulmedizin?"
Wohl kaum. Ein Erprobungsversuch, seit 1994 mit 42 "alternativ" behandelnden Ärzten im Ruhrgebiet durchgeführt, hat laut Spiegel 21:32 (1997) die ambulanten Arztkosten um mehr als das Zehnfache steigen lassen.
"Aber gerade die Hochpotenzen mit ihren feinstofflichen Wirkungen ... muss da die Schulmedizin nicht umlernen?"
"Feinstoffliche Wirkungen", Übertragung von "Information" trotz Abwesenheit der Heilstoffmoleküle? Nichts als Worthülsen! Ihr Inhalt wurde noch nie glaubhaft belegt. Kranke homöopathisch zu behandeln, entspricht aber der klugen Strategie, nichts zu tun, abzuwarten, bis sich der Organismus selbst hilft, und dabei Placebo-Effekte optimal einzusetzen. "Die Kunst der Medizin besteht darin, den Patienten zu unterhalten, während die Natur seine Krankheit heilt", sagte Voltaire. Der Gesetzgeber hat Hochpotenzen generell erlaubt nach dem Motto: "So starke Verdünnungen können nicht schaden". Das ist so ähnlich wie wenn es zwei Sorten von TÜVs gäbe: einen für fahrende und einen für nichtfahrende Autos. Der Vorteil der letzteren ist zweifellos, dass es bei ihnen weniger Unfälle gibt ... Bei ernsten Erkrankungen wird aber die echte Therapie oft fahrlässig verzögert. Immer wieder mussten Patienten sterben, weil sie die lebensrettende konventionelle Behandlung versäumten.
"Würden Sie sich homöopathisch behandeln lassen?"
Nein. Was ich Homöopathen vorwerfe, sind aber nicht die Placebos, die sie verordnen, sondern ihr gläubiges Festhalten an wissenschaftlich unhaltbaren Ideen. Dass sich die Homöopathie bei uns überhaupt halten konnte - in den USA ist sie fast bedeutungslos -, das verdankt sie dem Multiplikationsfaktor Patient, der es honoriert, dass hier der Mensch, und nicht die Krankheit behandelt wird. Denn der Körper heilt sich in einem hohem Maß selber. Hauptsache, er wird irgendwie behandelt, und man glaubt daran. Die homöopathischen Heilkünstler heilen, aber ihre Arzneimittel sind wirkungslose Scheinmedikamente. Das Paradoxe daran: Patient und Therapeut erliegen dabei gleichermaßen der Illusion, dass die Behandlung wirksam sei!
"Was haben Sie eigentlich gegen Homöopathie?"
Als Placebo-Behandlung, von einem erfahrenen Arzt eingesetzt: Nichts. Als hochspezifische Behandlungsmethode, für die sie sich ausgibt, halte ich sie für Unsinn, so lange eine Wirkung über Placebo-Effekte hinaus ist nicht glaubhaft nachgewiesen ist. Und wenn ein Arzt zusätzlich "alternative" Medizin praktiziert, besteht die Gefahr, dass Patienten beides verwechseln und gleichermaßen für seriös halten. Es gibt Ärzte, die auf Wunsch homöopathische Mittel verschreiben, zur Sicherheit aber - oft ohne Wissen der Patienten! - zusätzlich noch ein Antibiotikum. Was Wunder, dass die Besserung dann auf die Homöopathie zurückgeführt wird ... Es heißt: "Je stärker potenziert (verdünnt), desto wirksamer!" Dabei haben homöopathische Arzneimittel, die stärker verdünnt sind als die Potenz D6, pharmakologisch keinerlei spezifische Wirkung mehr! Übrigens: In den Lösungsmitteln, mit denen man beim "Potenzieren" verdünnt, kommen in Spuren fast alle wichtigen, natürlichen Elemente vor. Woher "weiß" denn das Heilmittel, dass nur es allein potenziert werden soll? Solche unbelegten Behauptungen über das Potenzieren sind eine intellektuelle Zumutung. Viele Homöopathen haben keine fundierte medizinische Ausbildung. Früher nannte man das, was sie tun, "Kurpfuscherei". Heute spricht man von sanfter Medizin, von Komplementär- oder Alternativmedizin: als ginge es hier um Verfahren mit speziellen, natürlich-biologischen Merkmalen, die in der "verstaubten Schulmedizin" nicht vorhanden seien. Und die Patienten bekommen oft eingängige Denkstrukturen vorgesetzt: "Du bist krank, weil du Antibiotika geschluckt hast ... weil dein Körper innerlich vergiftet ist ... weil dein Handy dich bestrahlt!" Angesichts der Tatsache, dass allein die Angst vor angeblichen Gefahren krank machen kann, halte ich es ethisch für höchst unverantwortlich, Angst vor irgendwelchen Gefahren zu schüren, solange man sich nicht auf unvoreingenommen durchgeführte, objektive Untersuchungen berufen kann, die solche Behauptungen glaubwürdig belegen. Homöopathie ist keine Wissenschaft, sondern Glaubenssache. Ihr Ähnlichkeitsprinzip ist dem in Naturvölkern verbreiteten Analogiezauber verwandt, und so sind Homöopathen - ohne dies selbst zu wissen - die Medizinmänner und Schamanen unserer Zeit.
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Das Ende der Homöopathie?
Leipziger Forscher widerlegen Hahnemann

Zwei Jahrhunderte lang galt für die Homöopathie die von Hahnemann aufgestellte Regel, nach der die Wirkung eines Arzneimittels beim Verdünnen mit gleichzeitigem Schütteln (Potenzieren) zunimmt. Neuere Forschungsergebnisse, die von der Arbeitsgruppe von  Prof. Süß und Prof. Nieber am Pharmakologischen Institut der Universität Leipzig veröffentlicht wurden [1], widersprechen dieser von Hahnemann aufgestellten Grundregel der Homöopathie. 

Die Autoren arbeiten mit einem Testsystem, bei dem die Kontraktion von Muskeln durch den Botenstoff Acetylcholin (ACh) gemessen wird. Belladonna, ein Extrakt aus der Tollkirsche oder dessen Wirkstoff Atropin hemmen in hohen Konzentrationen die durch ACh ausgelöste Muskelkontraktion. Darauf beruht die bekannte Giftigkeit der Tollkirsche. Die Ergebnisse der Autoren zeigen, dass eine Potenzierung des Atropins zunächst zu einer Wirkungsumkehr führt (Bereich B in der  Abbildung). Die Kontraktion der Muskeln wird gesteigert. Bei weiterem Potenzieren beobachten die Autoren eine zweite Wirkungsumkehr. Man erhält ein Präparat das wieder die Eigenschaften des Wirkstoffs in hoher Konzentration erlangt: Es hemmt die Muskelkontraktion wie Atropin in konzentrierter Lösung (Bereich C in der Abbildung). Diese Ergebnisse wurden durch weitere Experimente im Rahmen der Dissertation von Dr. Radau bestätigt.
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Zweimalige Wirkungsumkehr beim Potenzieren von Belladonna. Die Punkte markieren die Messwerte der Autoren. Daten aus der Originalveröffentlichung [1]. A: Bereich der schädigenden Wirkung bei niedrigen Potenzen bzw. hohen Konzentrationen z.B. Giftigkeit der Tollkirsche. B: Bereich der 1.Wirkungsumkehr (ca. 20% Erhöhung der Muskelkontraktion), C: Bereich der 2. Wirkungsumkehr (ca. 50% Hemmung der Muskelkontraktion).
 
Welche Gesichtspunkte muss ein Homöopath beachten, wenn er diese unerwarteten Ergebnisse in seiner praktischen Tätigkeit berücksichtigen will?
· Zweimalige Wirkungsumkehr bei Potenzierung 

Er kann nicht mehr davon ausgehen, dass eine steigende Potenzierung mit einer Steigerung der Wirksamkeit einhergeht. Es ist unklar, wie sich die 1. Wirkungsumkehr auf die Patienten auswirkt. Sind die Präparate in diesem Bereich wirkungslos oder gar schädlich? Für welche Potenz soll er sich entscheiden? Kann er darauf vertrauen, dass die Wirksamkeitsbereiche für alle Homöopathika gleich sind? Er muss befürchten, dass er seinen Patienten wirkungslose Arzneimittel verschreibt. 

· Nebenwirkungen homöopathischer Arzneimittel 

Dies ist sicher der wichtigste Aspekt der von der Arbeitsgruppe veröffentlichten Untersuchungsergebnisse. Bisher konnte ein Homöopath sich darauf verlassen, dass Präparate der höheren Potenzen so geringe Mengen der Originalsubstanzen enthalten, dass keine Nebenwirkungen zu befürchten sind. Nach den neuen, von den Autoren mitgeteilten Ergebnissen,  gilt dies nicht mehr. Im Gegenteil, bei höheren Potenzen  nimmt das Präparat  wieder die schädlichen Eigenschaften der Ursprungssubstanz an. Bei den Versuchen der Arbeitsgruppe ist das der Fall in dem Potenzbereich von D35 bis D100. Diese Potenzen zeigen physiologisch messbare Wirkungen (Hemmwerte bis 50%), entsprechend der Mitteilung  der Autoren. Berücksichtigt man, dass bei dem Muskel-Kontraktionstest das Atropin D100-Präparat in dem Test 1000-fach verdünnt eingesetzt wurde, dann kann man schließen, dass dieses Präparat die "wirksamen Einheiten" in einer Konzentration enthält, die 1000-fach über der physiologisch wirksamen Dosis liegt. Solche Präparate enthalten also potenziell giftige Arzneimittel. Selbst wenn nicht alle Präparate wirklich giftig werden, so müsste man doch mit ernsten Nebenwirkungen rechnen, die es zu erforschen gilt. 


Mit Tierversuchen müsste man kontrollieren, ob und bei welchen Potenzen die verschiedenen homöopathischen Arzneimittel für den Patienten gefährlich sein können. Eine Kontrollbehörde müsste die Zulassung der Arzneimittel prüfen. Warnhinweise auf den Verpackungen wären unumgänglich, um auf die Gefährlichkeit dieser Präparate hinzuweisen. Die Fläschchen müssten mit kindersicheren Schraubverschlüssen ausgestattet werden.

Die Leipziger Forscher verkünden das Ende der Homöopathie, ohne sich dessen bewusst zu sein. Sie haben gar nicht bemerkt, welche Konsequenzen aus ihrer Veröffentlichung gezogen werden müssen. Für ihre Arbeiten haben die Forscher zwei Preise erhalten, der Hans-Heinrich-Reckeweg-Preis 2003 wurde ihnen von  der Internationalen Gesellschaft für Homotoxikologie verliehen, den 1. Hahnemannpreis erhielten sie von der Stadt Meißen. Es darf vermutet werden, dass die Sponsoren die Brisanz der Ergebnisse nicht bemerkt haben. 
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Homeopathy: The Test - programme summary
Homeopathy was pioneered over 200 years ago. Practitioners and patients are convinced it has the power to heal. Today, some of the most famous and influential people in the world, including pop stars, politicians, footballers and even Prince Charles, all use homeopathic remedies. Yet according to traditional science, they are wasting their money.

	"Unusual claims require unusually good proof"

	James Randi


The Challenge
Sceptic James Randi is so convinced that homeopathy will not work, that he has offered $1m to anyone who can provide convincing evidence of its effects. For the first time in the programme's history, Horizon conducts its own scientific experiment, to try and win his money. If they succeed, they will not only be $1m richer - they will also force scientists to rethink some of their fundamental beliefs. 

Homeopathy and conventional science
The basic principle of homeopathy is that like cures like: that an ailment can be cured by small quantities of substances which produce the same symptoms. For example, it is believed that onions, which produce streaming, itchy eyes, can be used to relieve the symptoms of hay fever.

However, many of the ingredients of homeopathic cures are poisonous if taken in large enough quantities. So homeopaths dilute the substances they are using in water or alcohol. This is where scientists become sceptical - because homeopathic solutions are diluted so many times they are unlikely to contain any of the original ingredients at all.

Yet many of the people who take homeopathic medicines are convinced that they work. Has science missed something, or could there be a more conventional explanation?

The Placebo Effect
The placebo effect is a well-documented medical phenomenon. Often, a patient taking pills will feel better, regardless of what the pills contain, simply because they believe the pills will work. Doctors studying the placebo effect have noticed that large pills work better than small pills, and that coloured pills work better than white ones.

Could the beneficial effects of homeopathy be entirely due to the placebo effect? If so, then homeopathy ought not to work on babies or animals, who have no knowledge that they are taking a medicine. Yet many people are convinced that it does.

Can science prove that homeopathy works?
In 1988, Jacques Benveniste was studying how allergies affected the body. He focussed on a type of blood cell known as a basophil, which activates when it comes into contact with a substance you're allergic to.

As part of his research, Benveniste experimented with very dilute solutions. To his surprise, his research showed that even when the allergic substance was diluted down to homeopathic quantities, it could still trigger a reaction in the basophils. Was this the scientific proof that homeopathic medicines could have a measurable effect on the body?

The memory of water
In an attempt to explain his results, Benveniste suggested a startling new theory. He proposed that water had the power to 'remember' substances that had been dissolved in it. This startling new idea would force scientists to rethink many fundamental ideas about how liquids behave.

Unsurprisingly, the scientific community greeted this idea with scepticism. The then editor of Nature, Sir John Maddox, agreed to publish Benveniste's paper - but on one condition. Benveniste must open his laboratory to a team of independent referees, who would evaluate his techniques.

	"Scientists are human beings. Like anyone else, they can fool themselves"

	James Randi


Enter James Randi
When Maddox named his team, he took everyone by surprise. Included on the team was a man who was not a professional scientist: magician and paranormal investigator James Randi.

Randi and the team watched Benveniste's team repeat the experiment. They went to extraordinary lengths to ensure that none of the scientists involved knew which samples were the homeopathic solutions, and which ones were the controls - even taping the sample codes to the ceiling for the duration of the experiment. This time, Benveniste's results were inconclusive, and the scientific community remained unconvinced by Benveniste's memory of water theory.

Homeopathy undergoes more tests
Since the Benveniste case, more scientists have claimed to see measurable effects of homeopathic medicines. In one of the most convincing tests to date, Dr. David Reilly conducted clinical trials on patients suffering from hay fever. Using hundreds of patients, Reilly was able to show a noticeable improvement in patients taking a homeopathic remedy over those in the control group. Tests on different allergies produced similar results. Yet the scientific community called these results into question because they could not explain how the homeopathic medicines could have worked.

Then Professor Madeleine Ennis attended a conference in which a French researcher claimed to be able to show that water had a memory. Ennis was unimpressed - so the researcher challenged her to try the experiment for herself. When she did so, she was astonished to find that her results agreed. 

Horizon takes up the challenge
Although many researchers now offered proof that the effects of homeopathy can be measured, none have yet applied for James Randi's million dollar prize. For the first time in the programme's history, Horizon decided to conduct their own scientific experiment. 

The programme gathered a team of scientists from among the most respected institutes in the country. The Vice-President of the Royal Society, Professor John Enderby oversaw the experiment, and James Randi flew in from the United States to watch.

As with Benveniste's original experiment, Randi insisted that strict precautions be taken to ensure that none of the experimenters knew whether they were dealing with homeopathic solutions, or with pure water Two independent scientists performed tests to see whether their samples produced a biological effect. Only when the experiment was over was it revealed which samples were real.

To Randi's relief, the experiment was a total failure. The scientists were no better at deciding which samples were homeopathic than pure chance would have been.

Homeopathy: The Test - questions and answers
How did homeopathy start?
Homeopathy was founded by Samuel Hahnemann (1755-1843). He trained as a physician, but thought that many of the techniques he learned were brutal and ineffective.

Disillusioned with medicine, he started work as a translator. It was then that he came across a book which mentioned that a bark extract, quinine, could be used to treat malaria. He found himself wondering why this worked. 

Hahnemann started experimenting on himself. He noticed that when he took a dose of quinine he experienced feverish symptoms similar to those of malaria. This led him to formulate his universal rule for homeopathy: that like cures like.

Jacques Benveniste claimed he could explain homeopathy in the eighties. What happened to him?
Jacques Benveniste published a controversial paper on homeopathy in Nature in 1988. He implied that water had properties that meant that it 'remembered' what chemicals it had been in contact with. This results of this paper have since been called into question. 

Following this incident, Benveniste lost his funding from the French government. However, he has continued his research with a small team and still stands by his original results. 

His new research takes the concept of the memory of water a step further. He now claims to be able to record a signal stored in the water and turn it into a computer file, which can be emailed around the world. This emailed file can be played back into a sample of pure water, which then takes on the properties of the original substance.

These claims have met with even greater scepticism than his original results and have earned him an unprecedented second IgNobel prize.

How can the 'placebo effect' explain homeopathy in animals and babies?
Many people claim that homeopathy works simply because people believe it will. This is known as the placebo effect.

A major part of the placebo effect is the hope and peace-of-mind that you get from doing something you think will be beneficial. This requires the knowledge that the treatment is supposed to help you. Therefore the placebo effect should only work in humans old enough to know what a medicine is.

However, homeopathy is also believed to work on animals and babies. Could the placebo effect also explain this?

The apparent effect of a placebo could also be due to other interventions that occur at the same time - changes in diet for instance, or just increased care and attention. There could also be a degree of wishful thinking on behalf of the human observer - believing an animal or baby that received the treatment has improved more than it has because of unconscious bias. There might also be an indirect placebo effect - the treatment makes a carer feel more relaxed and this is picked up by an animal or baby. 

Because of these possibilities, research (even on animals and babies) can only be convincing if it is 'double blind' and placebo controlled. This means that the researcher mustn't know which subjects have received the test treatment and which have received the placebo.

How has homeopathy performed in clinical trials?
There have been over 200 trials published that have examined the effectiveness of homeopathic medicines. The majority of these have found some positive effect of homeopathy. However, in such a comparison you have to take into account publication bias: a positive study is more likely to get published than a negative study. Opinions differ as to whether analysing all these studies together is useful and whether the overall evidence comes out significantly in favour of homeopathy.

The critics point to the lack of strong repetitions of studies. For instance David Reilly's work on allergy is often regarded as the best clinical evidence for homeopathy. However, in a recent attempt to investigate the same condition the results came out negative. Dr Reilly believes this is down to differences in the experimental method. Until a result can be reliably replicated in favour of homeopathy in independent laboratories the scientific community will remain sceptical.

What else would qualify for the Randi Million Dollar challenge?
The Randi challenge doesn't only apply to homeopathy, any paranormal effect would qualify. It started in 1964 when, during a heated radio debate, a parapsychologist challenged Randi to put his money where his mouth is. Randi replied by offering $10,000 of his own money and the Paranormal Challenge was born.

Since then, the prize fund has grown through donations and pledges by fellow sceptics to reach a total of more than $1m. To apply for the prize you just need to fill in a form on Randi's website. 

So far, there have been applications from practitioners of therapeutic touch, dowsers and psychic readers. One recent application was from a 10-year-old Russian girl who claimed to be able to see using mental perception. When her mother blindfolded her she went on to successfully read out cards held up in front of her face. But when Randi applied the blindfolding, carefully making sure that there was no gap between the blindfold and her unusually concave nose, her mental perception deserted her. Needless to say, she failed the test.

Homöopathie
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Tröpfchen für Tröpfchen: Eine Mitarbeiterin des Homöopathie-Marktführers DHU beträufelt Zuckerkügelchen ("Globuli") mit einem flüssigen Heilmittel 

Sie hilft. Wenn Tobias hingefallen ist und sich eine Beule bildet. Wenn Antje eine Erkältung hat und der Kopf dröhnt. Wenn Stefan wieder so starke Rückenschmerzen hat, dass er sich nicht konzentrieren kann. Dann hilft sie.

Sie: Das ist die Homöopathie. Mit ihren hochverdünnten Wirkstoffen in Kügelchen, Lösungen und Tabletten. Fast jeder kennt Geschichten, in denen die Heilkunde Schmerzen, Allergien oder chronische Krankheiten vertrieben hat. Sogar Krebs und Multiple Sklerose soll sie heilen können. Und das auf ganz sanfte Weise. Individuell und ohne Nebenwirkungen.

So eine Methode fasziniert die Menschen. Nach einer Forsa-Umfrage im Auftrag des stern haben 38 Prozent der Deutschen die Kügelchen-Kunde schon angewendet, weitere 20 Prozent interessieren sich dafür. Heilpraktiker und Ärzte lassen sich zu Homöopathen ausbilden.

Ist Homöopathie das sanfte Verfahren, die ganzheitliche Medizin, verblüffend wirksam und der Schulmedizin überlegen, wie es ihre Anhänger behaupten? Oder ist sie Hokuspokus, Quacksalberei und einzig und allein eine Glaubenssache - wie ihre Kritiker oft in drastischen Worten dagegenhalten?

Es gibt nur wenige alternative Medizinverfahren, über die so heftig gestritten wird. Das ist schon seit ihren Anfängen so. Und sicher ist: Seither hat sich nicht viel verändert in der Homöopathie. Noch immer wird behandelt wie im 18. Jahrhundert, als das Heilverfahren von Samuel Hahnemann erfunden wurde. Noch immer soll Ähnliches durch Ähnliches geheilt werden, wie es Hahnemann damals formulierte. Noch immer bilden die Erkenntnisse des Meißener Arztes die Basis für die homöopathische Therapie. 
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Hahnemanns Selbstversuch
Hahnemann wurde 1755 in ein armes Elternhaus geboren. Trotzdem konnte er Medizin studieren: Er beherrschte mehrere Sprachen und verdiente sich mit Übersetzungen Geld. Das Sprachtalent verhalf ihm 1790 auch zu seiner folgenreichen Entdeckung. Bei der Übersetzung eines medizinischen Buches aus dem Englischen las er etwas über die Wirkung der Chinarinde gegen die Malaria. Die Meinung des Autors William Cullen, die Rinde wirke über die Stärkung des Verdauungssystems, überzeugte Hahnemann nicht. Er entschloss sich, Cullens These im Selbstversuch zu überprüfen. Nachdem er Chinarinde eingenommen hatte, entwickelten sich fieberhafte Symptome, ähnlich denen der Malaria. Sollte die Wirkung der Chinarinde gegen die Malaria also darauf beruhen, dass sie am Gesunden ähnliche Erscheinungen hervorruft wie die Malaria am Kranken?

Sechs Jahre später, nach weiteren Experimenten, veröffentlichte der Sachse in einer angesehenen medizinischen Fachzeitschrift sein Ähnlichkeitsprinzip. 1810 erschien dann die Bibel der Homöopathie: Hahnemanns "Organon der rationellen Heilkunde". Dort taucht zum ersten Mal der Lehrsatz auf, der auch heute noch die Basis jeder homöopathischen Behandlung bildet: "Similia similibus curentur" - Ähnliches möge durch Ähnliches geheilt werden. 

Vor dem Heilen aber stand die Suche nach den richtigen Medikamenten, die Arzneimittelprüfung. Hahnemann verabreichte Gesunden bestimmte Mittel und beobachtete, welche Symptome sie auslösten. Er notierte sie und hatte damit das Einsatzgebiet für die Substanzen in der Hand: Die an Gesunden beobachteten Symptome mussten denen der Krankheit ähnlich sein, um die beste Wirkung erzielen zu können. Das Schwermetall Thallium etwa lichtet Gesunden das Haupt, also hilft es nach homöopathischer Auffassung auch gegen Haarausfall. Verbrennungen versorgte Hahnemann mit erwärmtem Weingeist oder Terpentin, nicht mit kaltem Wasser. Die Chinarinde, die ja bei Hahnemann fieberhafte Erscheinungen ausgelöst hatte, sollte gegen Wechselfieber helfen.

Der Chinarinde-Versuch von Hahnemann bildet bis heute das Fundament der Homöopathie. Eine wacklige Basis. Denn Hahnemann war einem Irrtum aufgesessen: Chinin, der Hauptwirkstoff der Rinde, bewirkt normalerweise das genaue Gegenteil der von ihm beschriebenen Symptome - es senkt das Fieber. Bei Hahnemann hatte die Chinarinde also eine außergewöhnliche und seltene Reaktion zur Folge. Doch die von ihm aufgezeichneten Symptome stehen noch immer in den Lehrbüchern der homöopathischen Heilkunde. 

Manche der von Hahnemann erprobten Mittel, etwa die Tollkirsche, hatten gefährliche Folgen für seine Patienten - es kam zu Vergiftungen. Er reagierte darauf und verminderte vom Jahr 1801 an in langen Versuchsreihen die Dosis seiner Medikamente, mitunter so weit, dass der Ausgangsstoff nicht mehr nachweisbar gewesen wäre. So schuf er jenes Grundprinzip der homöopathischen Doktrin, das bis heute die heftigste Kritik auslöst: die Dynamisierung oder Potenzierung. Je geringer die Dosis von giftigen Stoffen, so meinte Hahnemann beobachtet zu haben, desto größer ihre heilende Wirkung. 

Für die Patienten kam das einer sanften Revolution gleich. Denn damals war ein Arztbesuch nicht das Beste für die Gesundheit. Das Behandlungsrepertoire der Mediziner umfasste Einläufe, Schröpfkuren, Brechmittelgaben und Aderlässe, manchmal bis zur Ausblutung. Beliebt waren auch Haarseile, die in die Haut eingelegt wurden, um Eiterherde entstehen zu lassen. Hahnemanns verdünnte Medizin war schon deswegen ein gewaltiger Fortschritt für die Patienten, weil sie geringe bis keine Nebenwirkungen hatte. Verdünnt werden konnte aber nicht einfach so - Hahnemann entwickelte eine aufwendige Technik: das Verschütteln. Es wird noch heute von vielen Herstellern so angewendet wie von ihm vorgeschrieben.

Zunächst stellt man "Urtinkturen" (Flüssigkeiten) und "Ursubstanzen" (feste Stoffe) her, meist aus Pflanzen, doch auch aus Tieren, Metallen oder menschlichen Sekreten. Davon existieren etwa 2000. Die werden in zahlreichen Schritten in verschiedenen Verhältnissen verdünnt: Es gibt D-, C- und Q- (LM-)Potenzen. D-Potenzen werden bei jedem Schritt im Verhältnis 1:10 verdünnt, C-Potenzen 1:100 und Q-Potenzen 1:50 000. Bei C200 etwa wird im ersten Akt ein Teil Ursubstanz mit 99 Teilen Alkohol verdünnt. Dann wird geschüttelt: Das Gemisch muss zehnmal mit kräftigen Schlägen abwärts geführt werden. Man erhält C1. Es folgt der zweite Schritt. Der gewonnenen C1-Lösung wird ein Teil entnommen und in ein neues Gefäß gefüllt. Dem werden wiederum 99 Teile Alkohol-Tinktur hinzugegeben. Es folgen: zehn Schüttelschläge. Und als Ergebnis C2. So fährt man fort, bis nach insgesamt 200 Schritten C200 entstanden ist. Je höher die Potenz, desto geringer also die Wirkstoffkonzentration. Geschüttelt wird von Hand, Maschinenhilfe ist nicht zulässig, achtet man Hahnemanns Vermächtnis.

Die Deutsche Homöopathie-Union (DHU) tut das. Die Firma in Karlsruhe ist größter deutscher Hersteller von Homöopathika. Dort schütteln Mitarbeiter, was das Zeug hält. Manche sitzen und schütteln kleine Gläschen, andere stehen und schütteln große Wannen. Bis zu 400-mal am Tag. Jeden Schüttelschlag bremst ein Kissen mit abgewetztem schwarzen Lederbezug: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Verdünnen. 1, 2, 3, 5? Wer sich verzählt, fängt von vorne an. Natürlich kippt er vorher die Flüssigkeit fort. 

Geschüttelt, nicht gerührt
Die DHU-Fabrikation verlässt nur genau Verschütteltes. Wie hier auch sonst viel Wert gelegt wird auf Genauigkeit und Qualität. Verschüttler ist aber nicht gerade der begehrteste Job im Werk. "Man wird irre, wenn man das monatelang macht", sagt ein Mitarbeiter. Deswegen rotieren die DHUler regelmäßig an andere, weniger eintönige Arbeitsplätze.

"420 000 verschiedene Mittel können hier hergestellt werden", sagt Geschäftsführer Franz Stempfle voll Stolz. "Wir haben die größte Apotheke der Welt",sagt er und schwärmt von der "Volksbewegung" Homöopathie. Erkältungen, Schmerzen und Magen-Darm-Erkrankungen seien besonders häufige Anwendungsgebiete der Homöopathie. Wie sie wirkt - diese Frage stellt sich Stempfle nicht. Dass sie wirkt, steht für ihn außer Frage. Das bestätigten ihm die vielen zufriedenen Kunden. Und natürlich seine eigenen Erfahrungen.

Doch schon bei der vergleichsweise geringen Potenz D20 bedarf es einer gewissen Fantasie, um sich die Wirkungsweise vorzustellen. Die Wirkstoffkonzentration ist vergleichbar mit der Menge an Aspirin im Atlantik, wenn darüber eine Tablette zerbröselt wurde. Besteht bei einem Becher Atlantikwasser zumindest noch die theoretische Möglichkeit, dass es ein Atom der Substanz enthält, werden die Vorstellungskräfte ab D24 arg strapaziert: In einer solchen Verdünnungsstufe ist sehr wahrscheinlich kein Wirkstoff mehr enthalten. Bei C200 stößt man an die Grenzen des Raums: In solch einer Flüssigkeit beträgt die Verdünnung 1:10400 - eine Eins mit 400 Nullen. Im Universum gibt es hochgerechnet gerade mal 1078 Atome.

Auch eingefleischten Homöopathen sind diese Dimensionen klar: In hochverdünnten Lösungen kann kein einziges Molekül der Ausgangssubstanz enthalten sein. Es muss also etwas anderes geben, das die Flüssigkeiten nach Meinung der Homöopathen wirken lässt. Nur was?

Homöopathen sprechen oft von einer Art Energie, die der Wirkstoff dem Wasser mitgibt. So könne er noch wirken, obwohl er nicht mehr vorhanden ist. Diesem Gedächtnis des Wassers haben schon etliche Wissenschaftler auf der ganzen Welt nachgespürt. Der Populärste unter ihnen dürfte Jacques Benveniste sein. 

1988 veröffentlichte der französische Immunologe, damals Abteilungsleiter des staatlichen Instituts Inserm, in der Fachzeitschrift "Nature" seine Versuche über hochverdünnte Flüssigkeiten. Obwohl sich in ihnen kein Wirkstoff mehr befand, wollte Benveniste trotzdem eine Wirkung auf Blutkörperchen nachgewiesen haben. Die Reaktion war geteilt: Homöopathen jubelten, Kritiker jaulten. Doch schon kurz nach der Veröffentlichung entdeckte der eigens angereiste "Nature"-Chefredakteur John Maddox mit einem Team Widersprüche in Benvenistes Arbeit. Der aber ließ sich nicht beirren und glaubte weiterhin an seine Experimente. Wegen des andauernden Streits befasste sich schließlich der Physik-Nobelpreisträger Georges Charpak mit dem Thema. Er fand in Versuchen heraus, dass die Flüssigkeiten von Benveniste nur zufällig eine Wirkung gezeigt hatten. Doch die Theorie des Franzosen ist noch immer nicht aus der Welt, Homöopathen hängen ihr weiter an. Und stürzen sich auf alles Neue, das die Wissenschaft in ihrem Sinne hergibt.

Zuletzt veröffentlichte der Schweizer Chemiker Louis Rey seine Untersuchungen über "Gedächtnis-Wasser": Er versetzte H2O mit Salzen und verdünnte die Lösung dann so stark, dass von den Salzen nichts mehr vorhanden sein konnte. Trotzdem verhielt sich die Flüssigkeit bei einer speziellen Nachweismethode so, als sei noch Salz gelöst. 

Kritiker bemängelten wiederum Ungenauigkeiten. Und natürlich muss der Versuch von Rey noch von einer unabhängigen Seite wiederholt, müssen seine Ergebnisse bestätigt werden. Ein übliches Prozedere in der Naturwissenschaft. 

Aber selbst wenn Wasser ein Gedächtnis hätte: Es müsste zusätzlich die Gedanken des Homöopathen lesen können. Wie sonst ist es zu erklären, dass nur die guten, wünschenswerten Eigenschaften des Wirkstoffs potenziert werden? Woher weiß das Schwermetall Thallium, dass es bei dem einen Patienten gegen Haarausfall wirken soll und bei dem anderen gegen Osteoporose? Und, so fragen sich Kritiker, warum wird ausschließlich der Wirkstoff potenziert - und nicht die Substanzen, die sich immer auch in der Lösung befinden? Verunreinigungen beispielsweise mit Salzen, die man nie vermeiden kann. Oder Keime, die in der Luft schwirren und ins Wasser gelangen. Fragen, die Homöopathen nicht schlüssig beantworten können. 

Placebo-Effekt?
Die Naturwissenschaft hingegen hat eine einfache und gut nachvollziehbare Erklärung für die unbestreitbaren Erfolge der Homöopathie: den so genannten Placebo-Effekt. Placebos sind vorgetäuschte Behandlungen oder Scheinmedikamente. Therapeutische Fata Morganas also. Die aber wirken: Allein die Vorstellung, eine effektive Arznei oder Behandlung zu bekommen, kann bei vielen Krankheitsbildern für einen messbaren Heilungseffekt ausreichen. Kritiker der Homöopathie schreiben die meisten Erfolge dieser Heilkunde dem Placebo-Effekt zu: Die Patienten würden einfach an ihre Wirksamkeit glauben - und erführen dadurch Besserung.

Der Placebo-Effekt ist keineswegs auf die Homöopathie beschränkt. Er spielt auch eine Rolle bei jeder schulmedizinischen Behandlung. Deswegen müssen sich herkömmliche Medikamente gegen den Placebo-Effekt durchsetzen, bevor man sie als wirksam bezeichnen darf. Das Mittel der Wahl hierzu ist die so genannte Placebo-kontrollierte Doppelblind-Studie. Dabei werden Probanden in zwei Gruppen aufgeteilt: Die eine bekommt ein echtes Medikament, die andere nur ein Placebo. Keiner der Studienteilnehmer weiß, welche Pillen oder Lösungen Wirkstoff enthalten. Denn Vertrauen ist alles: Wer die wahre Natur der Placebos kennt, glaubt nicht mehr so leicht an ihre Wirksamkeit. Da auch die beteiligten Wissenschaftler den Probanden eine Wirkung (oder das Gegenteil) suggerieren, müssen sie ebenso im Unklaren gelassen werden - deswegen der Name "Doppelblind-Studie". Die Substanzen sollen so ihre Schlagkraft über den Placebo-Effekt hinaus beweisen.

Das erwarten Forscher auch von den homöopathischen Mitteln. Wobei in ihren Augen die Homöopathen selbst besonders effektiv sind. "Die Therapeuten sind sehr einfühlsam. Sie nehmen sich sehr viel Zeit und zeigen viel Verständnis für die Patienten", sagt Edzard Ernst, Lehrstuhlinhaber für Komplementärmedizin an der Universität Exeter: "Eine Maximierung des Placebo-Effekts im positiven Sinne."

Doch von Seiten der Homöopathen heißt es oft: "Unsere Heilkunde kann man nicht mit schulmedizinischen Methoden untersuchen. Wir behandeln keine einzelne Krankheit, sondern den ganzen Menschen." Experten wie Ernst halten solche Argumente für vorgeschoben. Zumal die Bedenken der Homöopathen sich meist sogleich zerstreuen, wenn eine Studie Positives für ihre Heilkunde zeigt. So war es 1991, als im renommierten "British Medical Journal" eine Arbeit von Jos Kleijnen und Mitarbeitern von der Universität Limburg (Niederlande) erschien. Sie hatten sich 107 Untersuchungen genau angesehen und ein vorsichtig positives Fazit gezogen. Doch gleichzeitig bemängelten sie die schlechte Qualität der meisten Untersuchungen, derentwegen man keine definitiven Schlüsse ziehen könne. 

Eine der von Kleijnen unter die Lupe genommenen Studien war von guter Qualität. Es handelte sich um eine Untersuchung von 1987, an der Probanden mit Migräne teilgenommen hatten. Sie waren in zwei Gruppen aufgeteilt worden: Die eine erhielt Placebos gegen ihre Schmerzen, die andere wurde homöopathisch und individuell mit Hochpotenzen behandelt. Die Homöopathie-Gruppe schnitt eindeutig besser ab.

Der Dämpfer kam spät, aber unerbittlich. Mehrere Gruppen wollten die Ergebnisse der Migräne-Studie reproduzieren. Sie konnten es nicht. Eine britische Untersuchung von 1993 nicht, und auch nicht die Gruppe um Harald Walach von der Universität Freiburg. Walachs Studie von 1997 wurde allgemein als methodisch sehr sauber und gut anerkannt. Er hatte an 98 Patienten mit chronischen Kopfschmerzen die Überlegenheit der Homöopathie gegenüber dem Placebo zu belegen versucht. Es gelang nicht: Die Homöopathie war wirksam, die Placebos aber halfen genauso gut gegen die Kopfschmerzen.

Doch das Jahr 1997 brachte auch Positives für die Homöopathie. In der Fachzeitschrift "The Lancet" erschien eine Arbeit von Klaus Linde und seinen Mitarbeitern am Zentrum für naturheilkundliche Forschung der TU München. Das Team analysierte 119 Studien und fand eine Wirkung der Homöopathie, die nicht allein mit dem Placebo-Effekt erklärt werden konnte. Ein Stoßseufzer ging durch die Szene: Endlich hatte mal jemand gezeigt, dass die Homöopathie nicht nur auf dem Placebo-Effekt fußt!

Nur: Die Forscher hatten sich Studien angeschaut, in denen die verschiedensten Krankheiten und homöopathischen Mittel untersucht worden waren, und diese dann zusammen bewertet. Das aber sei so, schrieb der niederländische Epidemiologe Jan Vandenbroucke in einem Kommentar, als würde man alle Studien zur Antibiotika-Therapie in einen Topf werfen. Selbst wenn die meisten untersuchten Antibiotika keine Wirkung zeigen, beeinflussen die Medikamente, die helfen, das Endergebnis in die positive Richtung. 

Studien belegen Placebo-Effekt
Linde sieht seine "Lancet"-Arbeit inzwischen skeptischer. Die Mehrheit der Studien sei zwar positiv gewesen, aber vor allem "in den kleineren Studien, die wir damals analysiert haben, waren Verzerrungen drin". Er würde die Aussage, die Wirkung der Homöopathie könne nicht allein durch Placebo-Effekte erklärt werden, nicht mehr aufrechterhalten. 

Ein Grund: Selbst bei den qualitativ guten Studien gibt es Probleme. Die meisten "konnten bisher nicht von unabhängiger Seite wiederholt" und damit bestätigt werden, sagt Henning Albrecht. Er ist Geschäftsführer der Karl und Veronica Carstens-Stiftung in Essen. Sie fördert die wissenschaftliche Erforschung naturheilkundlicher Verfahren und ist einer allzu kritischen Einstellung der Homöopathie gegenüber unverdächtig. Albrecht greift zu dem beliebten Bild mit dem Glas Wasser, wenn er die Studienlage zusammenfassen soll: "Die einen sagen, es ist halb voll, die anderen, es ist halb leer. Ich sage: Es ist halb voll."

Die neueste Untersuchung kommt aus der Schweiz und lässt den Wasserstand im Glas sinken. Karin Huwiler vom Institut für Sozial- und Präventivmedizin der Universität Bern analysierte 117 Studien, in denen sich die Homöopathie bei verschiedenen Krankheiten gegen ein Placebo durchsetzen sollte. Diese Untersuchungen verglich sie mit der gleichen Anzahl von Studien, in denen die Schulmedizin bei denselben Beschwerden angewandt wurde, ebenfalls Placebo-kontrolliert. Ergebnis: Je mehr Probanden eine Studie einschloss, je aussagekräftiger sie also war, desto schlechter das Ergebnis für die Homöopathie, jedoch nicht für die Schulmedizin. Letztlich blieb für die Wirkung der Homöopathie nicht mehr als der Placebo-Effekt übrig.

Ähnlich war es in den dreißiger Jahren gewesen. Dem NS-Regime lag viel an der "Neuen Deutschen Heilkunde", zu der es auch die Homöopathie zählte. Also bereiteten deutsche Mediziner Untersuchungen zur Wirksamkeit der Homöopathie vor. Im Herbst 1937 konnte die Überprüfung beginnen. Falls sich dabei zeigen würde, dass an der Homöopathie etwas dran sei, so der damalige Präsident des Reichsgesundheitsamtes, Hans Reiter, feierlich, sollte die Erforschung in "denkbar größtem Rahmen" erfolgen - mit "Hunderten von Millionen Reichsmark". Schließlich sollte die alternative Medizin der "Volksgesundheit dienen", wie es Reichsminister Rudolf Heß formulierte. Es wurde eine Untersuchung der Homöopathie, wie es sie in diesem Ausmaße bis dahin noch nicht gegeben hatte. Sowohl führende Homöopathen als auch Schulmediziner nahmen teil. Unter ihnen Fritz Donner, Chefarzt der homöopathischen Abteilung des Rudolf-Virchow-Krankenhauses in Berlin. Er war ein kritischer, aber überzeugter Homöopath. 

Im April 1939 wurde es ernst: Der Präsident des Reichsgesundheitsamts wollte wissen, was die Überprüfung erbracht hatte. Donner schreibt dazu in einer Art Gedächtnisprotokoll: "Wahrheitsgemäß müsste man antworten, dass bei der Arzneiprüfung nichts herausgekommen ist und dass bei den klinischen Versuchen bei keinem einzigen Patienten eine irgendwie für eine therapeutische Wirkung der eingesetzten Arzneien sprechende Reaktion eingetreten ist." Trotz des vernichtenden Urteils rettete Donner den Ruf der Homöopathie, indem er den Offiziellen nur mitteilte, es hätten sich gewisse Schwierigkeiten bemerkbar gemacht, sodass man neu beginnen müsse. Der Krieg verhinderte weitere Forschung. Später, in den sechziger Jahren, drückte sich Donner deutlicher aus: Er nannte die Untersuchung ein "totales Fiasko" für die Homöopathie.

Doch wie kann es sein, dass die Homöopathie in so vielen Untersuchungen nicht mehr Wirkung zeigt als ein Placebo? Was ist mit den Erfolgen bei Kindern, von denen Homöopathen gern berichten? Bei denen kann es keinen Placebo-Effekt geben, so die Auffassung vieler Homöopathen.

Steffi (Name von der Redaktion geändert) ist sieben Jahre alt und turnt auf dem Schoß ihrer Mutter herum. Auf den Stuhl, der daneben steht, mag sie sich nicht setzen. Noch nicht. Noch ist alles neu hier, auch Roland Methner, der ihr gegenüber sitzt. Und die Fahrt zur Homöopathie-Praxis von Methner war ziemlich anstrengend. Ständig mussten "Boxenstopps" eingelegt werden, erzählt die Mutter. Denn Steffi hat Durchfall. Deswegen hat ihre Mutter, die sich gerade zur Homöopathin ausbilden lässt, den Termin bei Methner ausgemacht. Gestern hat die Schule wieder begonnen, und der Durchfall kam pünktlich, erzählt die Mutter. In den zwei Wochen Ferien davor: nichts. Mutter und Therapeut gehen zusammen der Ursache für diese Durchfälle nach, die wohl mit psychischem Stress zu tun haben müssen, wie die Mutter meint: Nur wenn Steffi Schule hat, wird sie davon geplagt.

Also, fragt Methner, was steht im Zeugnis? Sorgfalt und Genauigkeit zeichnen Steffi aus. Wie sehen ihre Hefte aus? Keine Eselsohren, eine saubere, gut leserliche Schrift, sagt die Mutter. Und Steffi hatte eine Phase, da mussten die Hausschuhe in einer genauen Anordnung vor ihrem Bett stehen. "Das ging schon fast ins Pedantische", erzählt die Mutter, aber "dann hat sie Arsen bekommen, das hat die Lage ordentlich entspannt." Arsen ist nicht das einzige homöopathische Mittel gewesen, das Steffi bisher genommen hat. Da waren auch noch Pulsatilla (Küchenschelle), "ihr Akutmittel", oder auch Syphilinum ("Danach wurde sie in Mathe besser"). 

"Totales Fiasko" für die Homöopathie
Jetzt aber will auch Steffi mal was sagen. Ihre Hobbys etwa: "Ballett und Judo!" Und eine Frage hat sie: "Ist das da Mozart?" Sie zeigt auf eine Gipsbüste. Therapeut und Mutter lächeln: "Nein", sagt Methner mit seiner warmen, freundlichen Stimme. Der Mann, den die Büste darstellt, ist Samuel Hahnemann.

Nach etwa eineinhalb Stunden ist die intensive Befragung zu Ende. Methner hat etwas gefunden, das bei Steffi wirken wird. Ein besonderes Mittel nur für das Mädchen, in einer speziellen Potenz. Das zu bestimmten Tageszeiten und in bestimmten Dosen eingenommen werden muss, wobei bestimmte Lebensmittel verboten sind, weil sie die Wirkung mindern. 

Natürlich gibt es einen Placebo-Effekt bei Kindern, sagen viele Mediziner. Kinderärzte kennen das aus ihrer Praxis: Selbst Kleinste sind empfänglich für die Beeinflussung durch den Arzt. Denn der wirkt auf die Mutter ein, die dann wiederum auf ihr Kind. 

Neben dem Placebo-Effekt gibt es nach Meinung der Kritiker noch einen entscheidenden Erfolgsfaktor der Homöopathie: die so genannte Spontanheilung. Viele Krankheiten, bei denen Homöopathen hohe Erfolgsraten vorweisen, haben eine Tendenz, einfach so, ohne irgendein Zutun, zu heilen. Rückenschmerzen etwa sind bei mehr als 90 Prozent der Betroffenen nach zwei Monaten verschwunden. Ein optimaler Patient für einen Homöopathen ist jemand, der seine Kreuzschmerzen in den ersten eineinhalb Monaten vom Orthopäden behandeln lässt, keine Besserung erfährt und sich aus Enttäuschung dem Alternativheiler zuwendet. Dessen Chance ist groß, einen zufriedenen Patienten mehr zu bekommen. Grobe Schätzungen gehen davon aus, dass bis zu drei Viertel aller Krankheiten von selbst vorübergehen. Mancher "Schulmediziner" sagt: Auch die Homöopathie kann Spontanheilungen nicht aufhalten. 

 © Stephan Elleringmann 

Homöopathische Grundstoffe: Schwefel 

Zudem verlaufen viele chronische Krankheiten wellenförmig, etwa Rheuma oder Multiple Sklerose (MS). Der Biologe und Physiker Rainer Wolf und der Mediziner Jürgen Windeler schreiben dazu: "Therapeuten sucht man natürlich besonders in schlechten Phasen auf. Daher sind die Chancen gut, dass man sich in den Tagen danach besser fühlen wird, auch wenn das mit der Behandlung nichts zu tun hat." So lassen sich leicht Erfolge vorweisen, natürlich nicht nur homöopathische.

Zumindest habe die Hahnemann-Lehre keinerlei Nebenwirkungen, heißt es immer wieder. Das sei falsch, sagt Alternativmedizin-Forscher Ernst. Die Rate an unerwünschten Effekten sei zwar sehr gering, aber nicht null. Er erzählt von einer Homöopathin, mit der zusammen er in Exeter eine Studie gemacht hatte. Bei der Frau entwickelte sich ein brauner Fleck am Unterarm. Obwohl er schnell größer wurde, behandelte sie ihn nur homöopathisch. Irgendwann ging sie doch zum Arzt, aber es war zu spät: Der Fleck entpuppte sich als Hautkrebs. Zwei Monate später war die Frau tot. "Homöopathische Mittel mögen unschädlich sein. Homöopathen sind es nicht immer", sagt Ernst.

Auch die zahlreichen Laienhomöopathen können Schaden anrichten. Eltern etwa, die ihren Kindern etwas Gutes tun wollen. Beliebtes Anwendungsgebiet: Schmerzen. Wo es früher kräftiges Pusten getan hat, gehen die Eltern heute gern mit Kügelchen ran. Fällt der vierjährige Sohn auf die Knie, gibt's Arnika-Globuli. Stößt er sich den Kopf, zücken die Eltern: Arnika-Globuli. Manche Kinder schwenken schon automatisch in Richtung Küche ein, wenn sie sich weh getan haben - dahin, wo es die homöopathische Arznei gibt. Das Signal an die Kinder ist eindeutig: Schmerzen, selbst harmlose, werden mit einem Medikament behandelt - immer. 

Manche Mittel können auch Nebenwirkungen haben, die das Leben bedrohen. Zwar sind die meisten homöopathischen Arzneien stark verdünnt, einige aber enthalten giftige Substanzen in niedrigen Potenzen, also in hohen Konzentrationen. Bekannt ist der Fall eines 47 Jahre alten Mannes, der an Multipler Sklerose litt. Als er mit schweren Nervenstörungen zu seinen Ärzten kam, dachten die, seine Krankheit sei in einem plötzlichen Schub fortgeschritten. Doch nach und nach kam heraus, dass der Patient sich mit einem homöopathischen Mittel behandelte, das Blei enthielt. Der vermeintliche MS-Schub entpuppte sich als Bleivergiftung. 

Mehr zum Thema

Bücher
Markus Wiesenauer, Annette Bo?s: Homöopathie für die ganze Familie, Hirzel 2000, 288 Seiten, 19,90 Euro. Homöopathie für Alltagsbeschwerden

Robert Willi: Homöopathie und Wissenschaftlichkeit, KVC Verlag, 2003, 164 Seiten, 16,30 Euro. Gut geschriebene Dissertation mit Informationen zur Homöopathie-Untersuchung in der NS-Zeit

Internet
www.gwup.org/themen/texte/homoeopathie: Seite der Skeptiker mit guten Links 

Risiko: Impf-Abneigung
Das grösste Risiko geht wohl von einer speziellen Abneigung vieler Homöopathen aus: Sie raten den Patienten, sich und ihre Kinder nicht impfen zu lassen. Das gefährdet dann nicht nur diese Kinder, sondern auch andere, die etwa aus medizinischen Gründen nicht geimpft werden konnten. Und es bedroht ungeborenes Leben: Wenn Frauen, die nicht gegen Röteln geimpft wurden, in der Schwangerschaft daran erkranken, reicht das Schreckensszenario von Missbildungen bis zum Tod des Kindes.

Dabei ist die Impf-Antipathie der Homöopathen nur schwer verständlich. Denn viele von ihnen vergleichen die Wirkung ihrer Heilkunde gern mit dem Impfen: Bei beiden würden die Selbstheilungskräfte des Körpers angeregt. Schulmediziner schaudert es allerdings bei dieser homöopathischen Analogie. Eine Impfung schützt vor dem Ausbruch einer Krankheit; die Homöopathen behandeln erst dann, wenn sie schon ausgebrochen ist. Zudem berichten Homöopathen, wenn sie die aufgeklärte Fortschrittlichkeit von Hahnemann rühmen wollen, gerne davon, dass er schon damals die Berechtigung der Pockenimpfung anerkannte.

Das Hauptproblem der Hahnemann-Jünger ist aber noch immer "das fehlende Verständnis für den Wirkmechanismus. Die Homöopathie ist biologisch einfach nicht plausibel", sagt Ernst. Doch so ganz mag er die Heilkunde nicht abschreiben. Es gebe zumindest die "theoretische Möglichkeit, dass ein bisher unbekanntes Naturgesetz wirkt". Er würde momentan auch kein endgültiges Urteil fällen, ob die Homöopathie nun wirksam sei oder nicht. Dazu gebe es noch zu wenige wirklich gute Studien. Aber wenn sie eine Wirkung habe, "kann sie nicht besonders groß sein. Sonst hätte sie sich längst deutlich gezeigt". 

Auch Henning Albrecht von der Carstens-Stiftung muss zugeben, dass er sich auf die Wirkungsweise "keinen Reim machen kann. Das kriege ich nicht hin". Auf der anderen Seite sehe er die "erstaunlichen Wirkungen, etwa bei meinen Kindern". Klaus Linde von der TU München schätzt die Homöopathie als einen "wirksamen Ritus" ein. Den könne man bei der Schulmedizin auch sehen: "Wenn man in eine enge Röhre zu einer Kernspinuntersuchung gefahren wird, hat das auch eine große Bedeutung für den Patienten." Glaube und Erwartung seien in der Homöopathie "wichtige Elemente".

Eine Konsequenz aber würde er nach seinen Erfahrungen mit der Heilkunde ziehen: "Es gibt unter den Homöopathen eine relativ große Gruppe, die Aussagen macht, die nicht akzeptabel sind. Ich würde zu einem Homöopathen gehen, der nicht so viele Versprechungen macht."

Jan Schweitzer 

Wissenschaftliche Beratung:Prof. edzard ernst, Lehrstuhl für Komplementärmedizin, universität Exeter 

Die Sprache der Homöopathie
Homöopathen denken in Kategorien, die mit dem Wortschatz der akademischen Medizin nicht vollständig beschrieben werden können. Deshalb hat sich im Laufe der Zeit in ihren Kreisen ein weitgehend eigenständiges System von Begriffen herausgebildet.

Ähnlichkeitsprinzip
Ein homöopathisches Mittel muss beim Gesunden Symptome hervorrufen, die denen einer Krankheit ähneln - und wird dann gegen diese eingesetzt. Beispiele: Allium cepa, die Küchenzwiebel, wird verordnet bei Schnupfen und Tränen in den Augen; Coffea arabica, der Kaffeestrauch, bei Schlaflosigkeit 

Arzneimittelbild mit Arzneimittelprüfung
Bei jedem homöopathischen Mittel wird geprüft, wie es auf den gesunden Organismus wirkt. Durch diese "Arzneimittelprüfung" entsteht das "Arzneimittelbild", das im Umkehrschluss anzeigen soll, gegen welche Beschwerden ein Mittel aus homöopathischer Sicht hilft. Vgl. auch > Ähnlichkeitsprinzip

Darreichungsformen
Häufig verwendet werden "Globuli", mit flüssigen Potenzen beträufelte Zuckerkügelchen. Flüssigkeiten mit mehr oder weniger Wirkstoff nennt man Dilutionen. Und auch in Tablettenform kann man Homöopathika kaufen

Einzelmittel
Zu Zeiten Hahnemanns setzte die Medizin die wildesten Mixturen ein, obwohl die Ärzte meist weder die Wirkung der einzelnen Mittel kannten noch die des Gemisches. Das kritisierte Hahnemann und forderte deswegen den Einsatz nur eines Medikaments. Die so genannten klassischen Homöopathen halten sich noch immer an dieses Prinzip: Von ihnen wird ein Patient in der Regel nur ein Mittel bekommen, in Ausnahmen auch einmal ein zweites. Vgl. auch > Komplexmittel

Erstverschlimmerung
Anfangs bemerkte Hahnemann an manchen seiner Patienten nach der Verabreichung von Arzneien Vergiftungserscheinungen, die so genannte verschlimmernde Erstwirkung. Er reduzierte daraufhin die Dosis und ersann dabei das Prinzip der > Potenzierung. Heutzutage interpretieren die meisten Homöopathen die Erstverschlimmerung als ein positives Zeichen, zeige sie doch, dass das ausgesuchte Mittel das richtige sei und wirke
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Hahnemann, Samuel
Dr. med. habil.; Begründer der Homöopathie: geboren 1755 in Meißen, studierte Medizin von 1775 bis 1779. Sein Gelehrten-leben wird in zwei Phasen eingeteilt: die kritisch-naturwissenschaftliche Frühphase von 1796 bis 1821 und die Spätphase von 1821 bis zu seinem Tod 1843 in Paris, in der er die Homöopathie in ihrer klassischen Ausrichtung betrieb

Homöopathie
Das Wort stammt aus dem Griechischen und bedeutet übersetzt "ähnliches Leiden". (homoin = ähnlich, pathos = Leiden)

Komplexmittel
Mischungen von verschiedenen (meist zwischen drei und acht) Einzelmitteln mit oft unterschiedlichen Potenzen. Es gibt homogene Komplexe, die gegen das Gleiche wirken sollen (z. B. Schnupfen), sowie heterogene, bei denen die enthaltenen Substanzen eine unterschiedliche Wirkrichtung haben, und heterologe Komplexmittel. Letztere beinhalten auch "schulmedizinische" Arzneien. Von Komplexmitteln erhoffen sich die Therapeuten, die Trefferwahrscheinlichkeit erhöhen zu können. Klassische Homöopathen lehnen die Komplexe oft als Schrotschussmethode ab

Miasma
Hahnemann bezeichnete so drei "Urkrankheiten", auf die alle nicht-akuten Leiden zurückzuführen seien: die Psora, entstanden aus der Krätze, die Sykose (aus der Gonorrhö, dem Tripper) und die Syphilis (aus der Lues, ebenfalls eine Geschlechtskrankheit). Später kamen weitere wichtige Miasmen hinzu, etwa die Tuberkulinie und das Krebsmiasma. Die Miasmen sind für viele Homöopathen noch heute ein wichtiger Aspekt in der Krankengeschichte 

Nosoden
Homöopathische Mittel, die aus krankhaft veränderten Körperbestandteilen und Stoffwechselprodukten von Mensch und Tier hergestellt werden. Oder aus Bestandteilen von Mikroorganismen, etwa Viren, die aber nicht mehr infektiös sind. Beispiele: Psorinum aus dem Inhalt von Krätzebläschen oder Carcinosinum aus Brustkrebsmaterial

Organon der rationellen Heilkunde
Das Hauptwerk Hahnemanns, die Bibel der Homöopathie. In diesem Buch gibt Hahnemann an, wie das richtige Arzneimittel gefunden wird, wie die Substanzen herzustellen sind und wie man sie wirkungsvoll einsetzt. Erschienen 1810

Polychreste
Substanzen, bei denen in der > Arzneimittelprüfung besonders viele Symptome beobachtet wurden. Von Pulsatilla pratensis, der Wiesenküchenschelle, hat Hahnemann 1046 Symptome an sich selbst beschrieben, an anderen folgten 117 weitere

Potenzierung
Beschreibt die Entwicklung der Arzneikraft durch Verschütteln, also Verdünnen. Je höher die Potenz, desto geringer die Konzentration des Wirkstoffs. Geht oft so weit, dass kein einziges Atom des Wirkstoffs mehr enthalten sein kann (ab D24 sehr wahrscheinlich). Schon Hahnemann war klar, dass hohe Potenzen nicht mehr nach den Gesetzen der Physik wirken können

Repertorium
Ist ein Nachschlagewerk für Therapeuten, in dem den verschiedensten Symptomen Arzneimittel zugeordnet sind. Gebräuchlich ist etwa das Repertorium von James Tyler Kent von 1877. Bei der Repertorisation werden den charakteristischen Symptomen des Patienten die passendsten Arzneimittel zugeordnet. Aus dieser Auswahl an Substanzen wird wiederum mit Hilfe so genannter Wertigkeiten das spezifische Homöopathikum ausgewählt. Viele Therapeuten wenden inzwischen zusätzlich zu den Büchern Computerprogramme an, um das geeignetste Mittel zu finden

Trägerstoffe
Die Substanzen, auf oder in denen die Arzneien gelöst sind. Meist Milchzucker oder Alkohol. Und nicht zuletzt Wasser 

	Schwindel in homöopathischen Dosen? 
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	Alternative Medizin im Test

Akupunktur

Bachblüten-Therapie

Fußreflexzonen-Massage

Homöopathie
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Traditionelle chinesische Medizin 

Ayurveda 

Hypnose-Therapie 

Osteopathie 

Magnetfeld-Therapie 
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Sauerstoff-Therapie 

Aderlass 

Colon-Hdyro-Therapie 

Hay'sche Trennkost 

Aromatherapie 
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"Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e.V." 

	
	Die einen behaupten, wissenschaftlich bewiesen zu haben, dass Homöopathie wirkt. Die anderen sehen das überaus kritisch: Weder von "Beweis" noch von "wissenschaftlich" könne die Rede sein.
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Die Forschergruppe um die Apothekerin Franziska Schmidt, Prof. Karen Nieber und Prof. Wolfgang Süß vom Institut für Pharmazie der Universität Leipzig will unabhängig von jedem Placebo-Effektnachgewiesen haben, dass homöopathisch verdünnte Belladonna-Lösungen in vitro einen Effekt zeigen. Belladonna wird in der Homöopathie unter anderem für Koliken in Magen-Darm-Bereich verwendet.

Die Leipziger Forscher haben Daten mittels isometrischer Kontraktionsmessung gewonnen: Präparate aus dem Magen-Darm-Trakt von Ratten mit Acetylcholin oder Substanz P versetzt, die in vivo Darmbewegungen steigern können. Dementsprechend kam es auch bei den Präparaten zu Kontraktionen.
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Im eigentlichen Versuch wurden in die Organbäder flüssige Belladonnaverdünnungen eingebracht, die streng nach Deutschen Homöopathischen Arzneibuch hergestellt wurden. Die Konzentration von Belladonna in der Lösung war so gering, dass die Substanz nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Mit der homöopathischen Belladonnaverdünnung wurden die Kontraktionen der Präparate deutlich verringert, ablesbar an den auf dem Bildschirm erscheinenden Kurven. Damit sei der Wirkungsnachweis des Homöopathikums erbracht worden - so die Forscher. 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Offen bleibt dabei, ob "unterhalb der Nachweisgrenze" auch bedeuten soll, dass die Konzentration der Stoffe tatsächlich bei Null gelegen hat. Auch sei zweifelhaft, so die Skeptiker, ob in-vitro-Versuche wirklich etwas über die Situation "in vivo" aussagen können. 
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Hinzu komme, dass Angaben fehlen, ob nicht vielleicht so viel von der Belladonna-Verdünnung (im Zweifelsfalle: "geschütteltes Wasser") hinzugekommen ist und die anregenden Wirksubstanzen damit schlicht so verdünnt wurden, dass die Kontraktionen natürlicherweise mangels Anregung nachließen. Immerhin, einer Gesellschaft war die Forschung einen Preis wert - allerdings aus den eigenen Reihen, den Hans-Heinrich-Reckeweg-Preis 2003 der Internationalen Gesellschaft für Homotoxikologie e.V. und der Internationalen Gesellschaft für Biologische Medizin e. V.. 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Studien am lebenden Organismus hatten zuvor ergeben, dass Homöopathika bei Kindern mit leichtem Asthma wirkungslos blieben. Zu diesem Schluss kamen Forscher der "Peninsula Medical School" in Exeter durch ihre Studie an 93 Jungen und Mädchen. 
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Auch die "Berufsskeptiker" der "Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e.V." liefern einen Gegenbeleg: Nach einer Untersuchung von Claudia Becker-Witt vom Institut für Sozialmedizin, Epidemiologie und Gesundheitsökonomie der Berliner Charité besserten sich bei 493 Kindern und Erwachsenen nach Gabe von Homöopathika die Symptomatiken von Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit, Heuschnupfen und Neurodermitis. 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Schilderten die Kinder. Die Erwachsenen haben nur eine Besserung der Symptome beschrieben, die Ärzte gar keinen Unterschied festhalten können. Das genau sei auch das Hauptproblem solcher Studien, so die Skeptiker-Gesellschaft: Subjektive Einschätzungen seien keine Basis für eine angeblich objektive Studie. Bis heute gebe es keine randomisierte Studie, die für die Wirksamkeit von Homöopathika spreche. 
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Nicht angesprochen werden hierbei diejenigen homöopathischen Mittel, die nur im Volksmund als solche bezeichnet werden, jedoch keine im Sinne der klassischen Lehre sind: Naturheilmittel und stark verdünnte, aber definitiv noch vorhandene Reagenzien. Homöopathie geht von Verdünnungen aus, die stärker sind. Kritiker der Homöopathie bemängeln unter anderem, dass schlicht kein einziges Wirkstoff des Ausgangsmoleküls, das doch angeblich heilen soll, sich in der endgültigen Lösung befindet, weil die Verdünnungen so hoch sind, dass sie unter die Avogadro-Grenze fallen - der Grenze eben, ab der die Zahl der Moleküle in den Nachkommabereich fällt. 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Ebensowenig können Naturwissenschaftler verstehen, warum es einen Unterschied mache, ob man etwas zweimal 1:10 verdünnt (Verdünnung C2 in der Homöopathie) oder gleich 1:100 (D1). In beiden Fällen berufen sich Homöopathen darauf, dass Wasser ein Gedächtnis habe. Hieran meldet die klassische Naturwissenschaft gleich mehrere Zweifel an: Das sei nicht belegt; der einzige hierfür gezeigte 
angebliche Beweis
 sei nicht wissenschaftlich fundiert. 
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Außerdem sei unklar, woher das Wasser wisse, dass es einen Wirkstoff sich einzuprägen habe und nicht etwa eine Verschmutzung: Homöopathische Mittel müssen, so sie nach Vorschrift erzeugt werden, mit einem Drittel Luft geschüttelt werden - doch in der Luft befinden sich Pollen, Sporen, Staubkörner und ähnliches. Das Wasser könne sich doch genauso gut diese "merken" - warum also wird nur der Wirkstoff "gemerkt"? 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Ebenso stehe zur Auswahl, dass entweder die klassische Physik unvollkommen sei - oder gänzlich falsch. Vier Kräfte haben die Physiker, die die Welt "im Innersten zusammenhalten": die Gravitation, die elektromagnetische, die schwache und die starke Kernkraft. 
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Dieses Kräftemodell resultiert aus der Physik - gäbe es eine fünfte Kraft, so müsse man feststellen, dass das Universum nicht so ist, wie es ist. Wie es aber nun einmal ist. Von daher müsse sich Homöopathie auf eine dieser vier Kräfte berufen. Schwache und starke Kernkraft wirken nur im Atomkern und kommen nicht in Frage, die Gravitation ist entschieden zu schwach, um einen Effekt zu bewirken. 
	
	

	
	
	


	
	
	
	

	
	
	
	Bleibt die elektromagnetische Kraft. Diese ist gut messbar; eine Veränderung in der Struktur des Wassers sollte also mit heutigen physikalischen Messtechniken nachweisbar. Den Beweis traten die Homöopathen bisher nicht an. 
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Im Kreuzfeuer der Meinungen

Rainer Wolf und Jürgen Windeler

Die Homöopathie ist eine umstrittene alternativmedizinische Methode. Vor etwa 200 Jahren von dem Arzt Samuel Hahnemann entwickelt, widersprechen ihre Vorstellungen weitgehend den Erkenntnissen, die die wissenschaftliche Medizin seither über Entstehung und Verlauf von Krankheiten gesammelt hat. Die Medizinische Fakultät der Universität Marburg erklärte im Ärzteblatt vom 3. März 1993 die Homöopathie zur Irrlehre: Ihr Wirkprinzip sei (unabsichtlich durchgeführte) Täuschung des Patienten, verstärkt durch die Selbsttäuschung des Behandlers". Zahlreiche Verbände und ärztliche Gesellschaften dagegen haben die die Homöopathie auf ihr Banner geschrieben. Befürworter und Gegner der Homöopathie stehen einander meist verständnislos, ja feindlich gegenüber (12,20,25,34,39,43,55,49). "Das Fragezeichen hinter dem Titel muß weg!", sagen die Gegner. Und Hardliner fügen hinzu, Homöopathie sei nichts als Betrug und Scharlatanerie. Befürworter halten dagegen: Die gut dokumentierten Heilerfolge in Fällen, bei denen die sogenannte "Schulmedizin versagt" habe, seien Legion, und wer heilt, der habe doch Recht. 1975 setzte jeder sechste in Deutschland niedergelassene Arzt regelmäßig homöopathische Mittel ein und bestätigte in einer schriftlichen Umfrage, daß sie spezifisch wirksam seien. Heute verschreiben 75% der niedergelassenen Ärzte in Deutschland zumindest gelegentlich homöopathische Mittel.

Und die Patienten? 90% der Bundesbürger seien, laut Umfragen, erklärte Fans der Außenseitermedizin - so der der "Nürnberger Anzeiger" vom 17.7.1996. Zwei Drittel der Patienten seien mit der Behandlung zufrieden, bei der wissenschaftichen Medizin nur ein Fünftel.

Heiler, die keine fundierte medizinische Ausbildung hatten, nannte man früher kraß "Kurpfuscher" und "Quacksalber". Heute spricht man von sanfter Medizin, Erfahrungsheilkunde, Naturmedizin, von unkonventioneller oder biologischer Medizin, Komplementär- oder Alternativmedizin: Begriffe, die suggerieren, daß es hier um Verfahren mit speziellen, natürlich-biologischen Merkmalen geht, die in der "verstaubten Schulmedizin", wie sie abwertend genannt wird, nicht vorhanden seien. Solche Abgrenzungsversuche sind in keiner Weise angebracht, denn der Unterschied zur wissenschaftlichen Medizin liegt ganz woanders. Werden dort die Verfahren immer wieder mit wissenschaftlichen Methoden überprüft und korrigiert, lehnen Verteter der Paramedizin sorgfältige wissenschaftliche Untersuchungen überwiegend ab: Sie seien für sie "unangemessen". Aber wie anders kann man wirksame Verfahren von unwirksamen Verfahren unterscheiden?

 

Indoktrination durch unreflektierte Schlagworte
· In die wissenschaftliche Medizin mußWeisheit und Erfahrung eingebracht werden 

· des Volkes 

· der Inder 

· der Chinesen 

· der Primitiven 

· Man muß die unkonventionellen Therapieformen besser erforschen 

· Die "Schulmedizin" kann nicht heilen 

· unkonventionelle Heiler sind die "Verfolgten" einer verstaubten Schulmedizin 

· Dagegen muß es doch etwas geben! 

· Eine glaubwürdige Person hat es bestätigt 

· Aber das weiß man doch ... ! 

· Ich habe es doch selbst gesehen! 

· Man kann es nicht ausschließen ... 

· Für meine Gesundheit darf nichts zu teuer sein 

· Wer heilt, hat Recht 

	 Placebogene
	 Nocebogene

	 Natur ist gesund
	 Chemie vergiftet

	 Pflanzlich ist besser als tierisch
	 Technik ist seelenlos

	 Naturkräfte helfen
	 Wissenschaft ist gefährlich

	 ganzheitliche Wirkung
	 partikularistische Wirkung


Die Homöopathie scheint sich, ebenso wie andere alternative Verfahren, in der Praxis zu bewähren. Ist also ihre Theorie wahr, soll sie in die wissenschaftliche Medizin integriert werden, an Hochschulen erforscht und gelehrt? Unbestritten ist, daß homöopathische Mittel bei vielen Beschwerden helfen können, also wirksam sind. Hier geht es aber darum, zu beweisen, daß ihre Wirksamkeit über einen reinen Placebo-Effekt - die positive Folge einer Scheinbehandlung - hinausgeht. Die Forderung nach objektiver Überprüfung hat nichts zu tun mit materiell-reduktionistischem Denken, sondern allein mit logischem Denken und dem redlichen Bemühen, zwischen wahren und falschen Aussagen zu unterscheiden.

Was ist Homöopathie und wie arbeitet sie?
Am Anfang der Homöopathie, die oft irrtümlich mit der Anwendung pflanzlicher Heilmittel (Phytotherapie) gleichgesetzt wird, steht die

1. Simile-Regel: Ähnliches soll durch Ähnliches geheilt werden. Krankheiten werden nur durch solche Arzneien geheilt, die an Gesunden ähnliche Krankheitssymptome hervorrufen wie die, an denen der Patient leidet. Deshalb werden 

2. Arzneiprüfungen am gesunden Menschen durchgeführt. Bekommen sie dabei bestimmte Symptome, dann gibt man daßelbe Medikament Patienten, die eben diese Symptome zeigen. Hahnemann entdeckte das Simile-Prinzip zufällig, nachdem er im mutigen Selbstversuch Chinarinde eingenommen hatte und davon "Fieber" bekam - diagnostiziert allerdings nicht an der Körpertemperatur, sondern an erhöhter Pulsrate. Diese höchst ungewöhnliche Wirkung beruhte vermutlich auf einem Nocebo-Effekt (s.u.). Hahnemann stieß also auf sein Simile-Prinzip nur, weil er sich irrte. Bei den ersten homöopathischen Behandlungen, mit wenig verdünnten Wirkstoffen, kam es angeblich oft zu einer "Erstverschlimmerung": Die Krankheitssymptome verstärkten sich - nach der "Simile-Regel" verständlich, denn das Arzneimittel soll sich ja gleichartig auswirken. So begann Hahnemann, seine Heilmittel zu verdünnen, zu 

3. "Potenzieren": Die Arznei wird auf genau festgelegte Weise in jeder Verdünnungsstufe durchgeschüttelt. Dabei soll sich etwas vom "geistigen Wesen" der Ursubstanz auf das Lösungsmittel (Wasser oder Alkohol) übertragen, Schritt für Schritt Stoffliches in Unstoffliches umwandeln, etwa in "heilsame Schwingungen". Das Potenzieren erfolgt in Dezimal- oder Centesimalschritten, bei festen Präparaten durch Verreibung mit Milchzucker. Die Potenz D3 enthält meist etwa 1g Wirkstoff pro Liter. D20 entspricht bereits einer Verdünnung von 1:10 hoch 20, ungefähr sviel wie eine Tablette Aspirin, gelöst und gleichmäßig verteilt im gesamten Atlantik. Denn, so Hahnemann: Je mehr verdünnt, desto stärker die Heilkraft. 

Wo Aussagen der Homöopathie zutreffen
Zur Zeit Hahnemanns verschrieb die wissenschaftliche Medizin oft unwirksame, ja sogar giftige Substanzen, sogenannte Drastika. Paracelsus verwendete z.B. Bleiacetat oder Quecksilberchlorid, und viele Patienten starben daran. Demgegenüber hatte Hahnemann durchaus gewisse, wenn auch keineswegs überwältigende Erfolge. Durch den Verzicht auf schädliche Drastika war die Homöopathie damals wohl die bessere Alternative.

Hat Hahnemann also recht? Oberflächlich betrachtet laßen sich Analogien zur Simile-Regel finden (27). Man kann die körpereigenen Abwehrsysteme, von denen Hahnemann nichts ahnte, manchmal durch daßelbe Mittel, das eine Krankheit auslöst, dazu anregen, diese zu besiegen. Diese wenigen Fälle aber sind seltene Ausnahmen. Genau betrachtet hat nämlich z.B. das Prinzip der Impfung mit Homöopathie nichts zu tun, denn man kann damit eine Krankheit nicht behandeln: Impfen muß man, bevor sie ausbricht. Auch die "gleichsinnige" Behandlung eines Durchfalls mit Rhizinusöl, die den Organismus beim Ausscheiden von Schadstoffen unterstützen soll, entspricht formal der Simile-Regel, ohne diese damit zu einem Naturgesetz ("Ähnliches heilt Ähnliches") zu erheben.

Beispiele, die bei oberflächlicher Betrachtung der Simile-Regel zu folgen scheinen:

· manche Schutzimpfungen (Stimulation der Infektionsabwehr: Antikörperbildung durch lebende oder inaktivierte Erreger) 

· Hyposensibilisierung von Allergikern 

· Aktivierung chronischer Gelenkentzündungen durch Mittel, die lokal entzündlich wirken 

· Reduzierung der schädlichen Wirkung von Tetrachlorkohlenstoff auf die Leber durch Vorbehandlung mit kleinen Dosen (40). Ähnliche Gewöhnungseffekte treten auf bei Barbituraten, Benzo-Diazepinen und Alkohol 

· Toxische Schwermetalle sollen die Bildung von schwermetallbindenden Proteinen induzieren. So würde der Organismus unempfindlicher gegen eine erneute Belastung (27,40). Das könnte die vorbeugende Wirksamkeit einiger Homöopathika gegenüber Vergiftungen erklären 

· Manche Arzneien lösen in hoher Dosis tatsächlich Symptome aus, die denen der Krankheiten ähneln, die mit diesen Arzneimitten behandelt werden, so etwa Carbamacepin, das man gegen epileptische Anfälle verwendet Auch für das Phänomen der "Arzneipotenzierung" gibt es gewisse Belege (27). Diese "Wirkungsumkehr", daß verdünnte Arzneimittel besser wirken als konzentrierte, gilt in gewissen Grenzen für das bereits erwähnte 

· Carbamacepin, das in kleinen Dosen krampfhemmend wirkt - allerdings unabhängig davon, ob es "potenziert" oder nur verdünnt wird! - in hoher, toxischer Dosis aber Krämpfe auslöst, für das 

· Narkotikum Ketamin, das in hohen toxischen Dosen den Patienten nicht mehr in Narkose hält, weil unterschiedliche Rezeptoren verschieden empfindlich reagieren, und für den 

· Morphin-Antagonisten Naloxon, der in niedriger Konzentration präsynaptische Opiat-Rezeptoren blockiert und damit Endorphine freisetzt, in hoher Konzentration aber postsynaptische Opiatrezeptoren blockiert, also die Wirkung endogener oder exogener Opiate aufhebt. 

Gelegentlich wirken also niedrige Dosen besser als hohe. Das heißt aber nichts anderes, als daß Medikamente, die man in der richtigen Dosis einsetzt, besser helfen als wenn man zu viel davon nimmt.

Und wie wirken die etwa 12000 handelsüblichen Homöopathika, die in Deutschland ohne jegliche Kontrolle vertrieben werden? Sind sie konzentiert genug, gibt es immer Wirkungen. Alle Fremdstrukturen in Konzentrationen, die das körpereigene Abwehrsystem als unphysiologisch erkennt, führen zu einer zunächst unspezifischen Aktivierung zellulärer Komponenten des Immunsystems (4,22,27,28), im Einklang mit der Lehre Hahnemanns, die sich als Reiztherapie versteht. Aber: Auch die Injektion einer harmlosen Kochsalzlösung führt zu einer unspezifischen Aktivierung des Immunsystems (4)! Bei einer Reihe von Erkrankungen gibt es hohe Erfolgsraten: bei Heuschnupfen 65-85%, bei weiblicher Unfruchtbarkeit soll die Erfolg vergleichbar sein wie bei wissenschaftsmedizinischer Behandlung.

Was ist der Placebo-Effekt, und was ist er nicht?
Um aber die Wirksamkeit irgendeiner Therapie zu beurteilen, müssen wir wissen, welchen Anteil daran ein Effekt hat, der oft verkannt, mißverstanden, ja geleugnet wird: der Placebo-Effekt.

Placebo (lateinisch) heißt: "Ich werde gefallen". Es kann eine Scheinbehandlung sein, oder ein Scheinmedikament, ein Leerpräparat, Blindpräparat oder Falsum - im Gegensatz zur echten Arznei, zum Verum. Ein Medikament von gleichem Aussehen, gleicher Konsistenz und gleichem Geschmack, aber ohne Wirkstoff, das der "psychotropen Therapie" dient. Der Placebo-Effekt beruht also auf reiner Suggestion, die sich auf sehr komplexe, noch weitgehend unerforschte Weise psychosomatisch auswirkt.

Sollte der Erfolg der Außenseitermedizin nur auf dem Placebo-Effekt beruhen? Hier gibt es sofort lautstarken Protest: "Wir foppen doch die Patienten nicht mit Placebos!" Ein kleiner Test ist hier aufschlußreich. Prüfen Sie selbst: Welche der Aussagen halten Sie für richtig?

	 Welche Eigenschaften hat der Placebo-Effekt?
	Ja
	 Nein

	Der Placebo-Effekt ist reine Einbildung, mit ihm arbeiten nur Betrüger und Scharlatane
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	Auf Placebos reagieren nur Patienten, deren Krankheit eingebildet ist
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	Placebos wirken nur bei Patienten, die an die Behandlung glauben
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	Placebos können nicht schaden
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	Placebos wirken nicht bei Kleinkindern und Tieren
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Wieviele NEINs haben Sie? Weniger als fünf? Dann liegen Sie falsch. Alle fünf Aussagen stimmen nicht! Verbreitet ist die Meinung: "Placebos wirken nur bei Spinnern, Okkultisten, labilen Personen, die sich leicht beeinflußen lassen, und bei sonstigen Idioten". Natürlich fühlt sich niemand einer dieser Kategorien zugehörig. Ergo: "Bei mir wirken Placebos nicht. Das, was bei mir wirkt, muß etwas Echtes sein!"

Völlig falsch! Placebos können bei allen Menschen wirken, gerade auch bei denen, die sich für absolut nicht "anfällig" halten. Es ist also das herrschende Vorurteil zu bekämpfen, Placebos seien "Medikamente für Dumme". Begriffe wie "Suggestion" oder "psychosomatisch" werden immer mißverstanden: "Psychosomatisch? Nicht bei mir! Ich bin doch nicht verrückt!"

Obwohl der Placebo-Effekt prinzipiell mit einer Selbsttäuschung verbunden ist, ist er keine Einbildung, und es ist keine Selbsttäuschung, wenn er hilft. Er bietet vielmehr eine wunderbare Chance, die körpereigenen Selbstheilungssysteme zu mobilisieren. Davon profitiert auch die wissenschaftliche Medizin in hohem Maß, aber nur, solange der Patient ihr im Grunde seines Herzens vertraut.

Wie kann man den Placebo-Effekt einer Behandlung messen? Jedenfalls nicht, indem man in sich hineinhört und sich fragt: "Habe ich an die Behandlung geglaubt oder nicht?" Denn was wir bewußt glauben, kann etwas ganz anderes sein als das, was wir unterbewußt glauben, hoffen oder fürchten.

Jede medizinische Behandlung enthält grundsätzlich zwei Komponenten: einer psychosoziale und eine physikalisch-chemische Botschaft, die sich direkt physiologisch auswirkt. Bei der Behandlung einer psychosomatischen Erkrankung ist der psychosoziale Anteil maximal, bei chirurgischer Entfernung einer Krebsgeschwulst ist er klein, aber dennoch vorhanden.

Der Idealfall liegt vor, wenn gläubige Patienten von charismatischen Ärzten behandelt werden. Denn es gibt Placebo-Effekte natürlich auch in der wissenschaftlichen Medizin. Roberts et al. (38) faßten fast 7000 Fallstudien zusammen, in denen bei völlig wirkungslosen Therapien das Heilungsergebnis bei 70% der Patienten ausgezeichnet oder gut war:

· Herpes mit Levamisol zu behandeln, stellte sich nach Jahren als wirkungslos heraus, aber 48% der Patienten fanden sie erfolgreich 

· Ähnliches gilt bei Operationen: Die Glomektomie (Entfernung des Carotidenkörpers auf der Halsarterie) bei Asthma erwies sich als wirkungslos. 57% der Patienten mit der Behandlung zufrieden. 

· Die erfolgreich eingesetzte Unterkühlung des Magens bei Zwölffingerdarmgeschwüren erwies sich als Placebo-Effekt. 

· Bei Verengung der Herzkranzgefäße band man ein Blutgefäß im Brustraum ab, damit mehr Blut den Weg durch sie nehme. Mit besten Erfolg: Die Patienten konnten danach erstmals wieder Treppen steigen. Erst Kontrollversuche zeigten: Eine reine Placebowirkung! 

Unwirksame, aber erfolgreiche Behandlung von "gläubigen" Patienten durch "gläubige Ärzte" (nach 38):

	 Glomektomie bei Asthma
	Levamisol bei HSV
	Heterozyklen +UV bei HSV
	Gefrieren des Magens bei Ulcus duod
	Erfolg

	16%
	15%
	11%
	55%
	unbefriedigend

	26%
	37%
	30%
	20%
	befriedigend

	57%
	48%
	59%
	25%
	sehr gut


Die Geschichte der Medizin ist übersät mit Überbleibseln wirkungsloser Therapien, von denen einst fast alle annahmen, daß sie wirkten! Wie leicht sich Menschen psychisch beeinflussen lassen, zeigen Massenhysterien: kollektive Illusionen, die zum plötzlichen Ausbruch von "mysteriösen Krankheiten" führen mit unspezifischen Symptomen wie Erbrechen, Kopfschmerzen, Atemnot und Ohnmacht.

Die meisten Erfolge hat die Homöopathie bei Erkrankungen, bei denen Placebos bei rund 50% der Patienten helfen können: bei Magengeschwüren, Schlaflosigkeit, Verstopfung, Angina pectoris, Migräne. Bei Patienten mit Migräne oder Tinnitus, denen wissenschaftliche Medizin nicht helfen konnte, gab es z.B. Heilerfolge nach "klassischer" Akupunkturbehandlung. Die Erfolgsrate lag aber ebenso hoch, wenn, ohne Wissen des Patienten, "falsche" Placebo-Akupunkturpunkte gereizt wurden (2,17). Bei Infektionskrankheiten und Leukämie dagegen, für die man wirksame wissenschaftsmedizinische Arzneien kennt, scheint Alternativmedizin kaum zu wirken.

Placebos wirken auch bei Kleinkindern und Tieren
Bei Kleinkindern und Tieren gebe es keinen Placebo-Effekt geben, also sei in diesen Fällen der Behandlungserfolg direkt abzulesen? Weit gefehlt! Selbstverständlich gibt es Placebo-Effekte in Form von Suggestion auch bei Kindern. Jeder Kinderarzt weiß, daß man die Mutter in die Behandlung einbeziehen muß: Sie ist Hauptempfänger der psychosozialen Botschaft und gibt sie als ihre Erwartungshaltung unbewußt an das Kind weiter.

Placebo-Effekte wies man in Doppelblindversuchen auch bei Haustieren nach. Diese können die Körpersprache vertrauter Bezugspersonen lesen. Erleben sie deren Vertrauensverhältnis zu dem ihnen unbekannten Therapeuten, so reagieren sie konditioniert im Sinn einer Placebowirkung. Wird das Placebo-Präparat auch noch mit liebevoller Hinwendung verabreicht, hat die Heilung gute Chancen. (26,27). Zusätzlich führt die Erwartungshaltung des behandelnden Arztes bei diesem selbst zu "selektiver Wahrnehmung": Er neigt dazu, Heilerfolge zu diagnostizieren, die er unbewußt zu finden erwartet.

Wie stark wirken Placebos?
Krebspatienten, die unter Schmerzen litten, bekamen entweder das bewährte Schmerzmittel Naproxen oder ein Placebo. Wußten sie nicht, daß sie das echte Schmerzmittel geschluckt hatten, so wirkte dieses schwächer als ein Placebo, das sie als vermeintliches Schmerzmittel eingenommen hatten (3,5)! Von 40-60% von 3848 Patienten, bei denen keine eindeutige Diagnose möglich war, erhielten 43%, zufällig ausgewählt, Placebos. 82% von ihnen fühlten sich dadurch nach eigenen Angaben gebessert (43).

Der Versuch war aber noch aufschlußreicher. Die Patienten wurden nämlich randomisiert, ohne ihr Wissen, in vier vergleichbare Gruppen unterteilt. Zwei Gruppen erhielten eine "positive Konsultation": Der Arzt verschwieg, daß er die Ursache ihrer Beschwerden nicht erkannt hatte und versicherte stattdessen emphatisch, bei ihnen werde alles in Ordnung kommen und sie würden sich bald besser fühlen. Die eine Untergruppe bekam "zur Unterstützung der Heilung" ein Placebo-Medikament, die andere nicht. Die beiden anderen Gruppen erhielten eine "negative Konsultation": Der Arzt sagte wahrheitsgemäß, er sich über die Ursache der Beschwerden nicht im klaren. Wiederum erhielt eine Untergruppe ein Placebo-Medikament mit der Bemerkung, daß es ihnen vielleicht helfen werde, und die andere Gruppe bekam nichts. Die Heilungsrate betrug nach positiver Konsultation 64% und nach negativer 39%, unabhängig davon, ob Placebo-Medikamente gegeben wurden, oder nicht! Keine Behandlung vorzunehmen, war also ebenso erfolgreich wie die Verschreibung eines Placebo-Medikaments, unabhängig davon, ob die Konsultation positiv oder negativ war. Die Diagnose "keine Behandlung nötig" wird also vom Patienten ohne Nachteile akzeptiert!

Die Wunderdroge der außenseiter-Medizin ist also gar nicht das Placebo-Medikament selbst. Es steht allein in der Macht des Therapeuten, seine Patienten sich besser fühlen zu lassen. Es genügt ein Arztbesuch ohne jede Behandlung. Der "Wirkstoff" des Placebos ist also der Heiler selbst!

Leider glauben die meisten Ärzte, daß über 80% ihrer Patienten die Verschreibung eines Medikaments erwarten. In Wirklichkeit sind es nur knapp die Hälfte sind (43-52%). Nur wenige Ärzte wissen, daß Patienten oft keine Behandlung brauchen außer dem Kontakt mit ihnen. Und so nutzen sie Placebos zu wenig aus, weil sie sie irrtümlich mit Scharlatanerie assoziieren. Dabei sind die objektiv meßbaren Behandlungserfolge erstaunlich: bei Kopfschmerzen 62%, bei Seekrankheit 58%, bei rheumatischen Erkrankungen 49%, bei Erkältungskrankheiten 45% (16,29).

Ein Beispiel macht klar, daß nicht alles, was hilft, auch wirkt. Ein Kind ist hingefallen und weint. Die Mutter holt eine Dose mit, wie sie sagt, "schmerzlindernden Leckerli" und zieht das Kind zu sich auf den Schoß. Ein Stückchen Schokolade auf die schmerzende Stelle gelegt, mit der Zuage, das Kind könne es haben, sobald der Schmerz vorüber seien, wirkt Wunder.

Will man die Wirkung von echten Arzneien mit der von Homöopathika vergleichen, so ist es unerläßlich, zusätzlich eine Placebo-Gruppe einzuplanen. Drösemeier (8) fand keinen Unterschied zwischen Homöopathikum und Placebo und ebensowenig zwischen Arznei und Placebo. Ohne Placebogruppe wäre also das Homöopathikum als ebenso wirksam erschienen wie die echte Arznei! Tatsächlich waren aber in diesem speziellen Fall homöopathische und wissenschaftsmedizinische Behandlung gleich wirkungslos.

Das Argument, Homöopathie sei "ein Gebiet, wo man mit streng wissenschaftlicher Methodik nicht vorgehen könne", ist falsch. Der Erfolg jeder Therapie läßt sich objektiv statistisch prüfen, aber nur in Doppelblind-Experimenten, bei denen der Placebo-Effekt quasi "herausgekürzt" wird. Im Idealfall sollte selbst der Therapeut nicht wissen, daß er einen Test durchführt, was in der Praxis schwer realisierbar ist. Da Menschen allein aufgrund des unspezifischen Placebo-Effekts gesunden können, muß man mindestens, zufallsverteilt, zwei gleichartige Patientengruppen bilden: Die eine erhält die zu prüfende Behandlung, die Kontrollgruppe eine Scheinbehandlung oder ein Placebo-Präparat. Damit beide Gruppen ansonsten völlig gleich behandelt werden, dürfen weder die Patienten noch die Therapeuten wissen, wer die echte Arznei und wer das Placebo erhält. Damit ist der Placebo-Effekt in beiden Gruppen gleich, und Unterschiede zwischen ihnen müssen dann allein auf die Behandlung zurückgehen. Noch unverfälschtere Ergebnisse liefern "überkreuzte" Doppelblindstudien, bei denen nach einer vorher festgelegten, genügend langen Behandlungszeit Placebo und Arznei gegeneinander ausgetauscht und die Behandlung fortgeführt wird. Formal sauber sind eigentlich nur Untersuchungen, bei denen auch die Forderung der Homöopathen erfüllt ist, jeden Patienten individuell zu therapieren. Schließlich muß alles unter kontrollierten Versuchsbedingungen geschehen, um betrügerische Manipulationen auszuschließen (35,39).

Solche objektiven Tests, bei der wissenschaftlichen Medizin Standard, verliefen bisher negativ (27,28,32-34). Von Außenseitermedizinern werden sie meist als unangemessen abgelehnt. Stattdessen verweist man auf eindrucksvolle Fallbeispiele von geheilten Patienten. Diese anekdotischen Belege sind zwar emotional überzeugend, aber ohne jede Beweiskraft: Positive Einzelfälle - Patienten mit längerer Überlebenszeit - kommen in allen Kollektiven vor (1), es bleibt völlig unklar, welchen Anteil der Placebo-Effekt hatte, und es wird verschwiegen, bei wieviel Patienten die Behandlung erfolglos war.

Bei zweifelhaften Behandlungsmethodenreichen auch "klinische Tests" nicht aus, um die Wirksamkeit objektiv zu prüfen, denn sie sind, oft trotz gegenteiliger Beteuerung, fast nie doppelblind: Die Resultate werden ungewollt durch Erwartungshaltungen von Versuchsleiter und Patient verfälscht.

Wir halten es für unethisch, eine Behandlung zu propagieren, bei der nicht geprüft wurde, ob sie besser hilft als ein Placebo. Aussagekräftig wäre nur ein Test, den man möglichst ganz hinter dem Rücken der Hauptbeteiligten durchführt. Individuell verschriebene homöopathische Präparate müssten bei der Hälfte der Patienten, ohne deren Wissen und ohne Wissen der behandelnden Homöopathen, mit gleich aussehenden, anerkannt unwirksamen Placebos vertauscht werden. Ist die Behandlung damit unvermindert erfolgreich, entlarvt sich das Grundkonzept der Homöopathie als reines Phantasieprodukt, dessen praktische Wirksamkeit allein auf dem Placebo-Effekt beruht.

Selbst in Doppelblind-Studien kann es zu positiven Effekten unwirksamer Arzneien kommen, weil Patient und Arzt anhand der Nebenwirkungen der Arznei manchmal erkennen können, wer es bekam. Und das führt unbewußt zu der Erwartung, daß es solchen Patienten besser gehen muß ("self fulfilling prophecy"). Das kann man prüfen, indem man Placebos gibt, die dieselben Nebenwirkungen haben wie das echte Medikament: Dann schwindet der Unterschied zum Placebo meist dahin.

Einer Gefahr sind alle Therapeuten ausgesetzt: der "therapeutischen Illusion": Bei zweifelhafter Diagnose verordnen Ärzte häufig Behandlungen, von der sie wissen, daß sie nur als Placebo wirken. Gesundet der Patient, verführt der scheinbare Erfolg dazu, Diagnose und Behandlung irrtümlich für richtig zu halten. Ein Beispiel ist die sinnlose Verschreibung von Antibiotika bei viralen Infektionen. Vielen Ärzten wird nämlich in ihrer Ausbildung nicht beigebracht, daß Patienten oft keine Behandlung brauchen außer ermutigende Worte eines Arzt, der sich ihnen menschlich zuwendet.

Obwohl seit 50 Jahren intensiv erforscht, ist noch kaum bekannt, auf welche Weise der Placebo-effekt den Krankheitsverlauf beeinflußt. Man weiß, daß Placebo-Behandlungen auf das Immunsystem einwirken, endogene Opiate freisetzen können, und daß es kaum Placebo-resistente Erkrankungen gibt (11, 29). Ärzte wissen, daß man Medikamente, die neu auf den Markt gekommen sind, schnell verwenden sollte, solange sie noch wirken. Denn sie erzeugen Hoffnung bei Patient und Arzt, und das führt bei beiden zu starken Placebo-Effekten.

Homöopathie hat einen großen Vorteil: Im Gegensatz zur Wissenschaftsmedizin, wo der Patient oft auf besserwisserische Arroganz der "Götter in Weiß" trifft, geht der Homöopath intensiv auf die psychische Befindlichkeit seiner Patienten ein. So fühlt sich der Patient verstanden, was den Placebo-Effekt ungemein steigert.

Wer heilt, hat Recht? Der Nocebo-Effekt
Was spricht eigentlich dagegen, medizinische Außenseiterverfahren in der Praxis einzusetzen, solange sich ihr Placebo-Effekt segensreich auswirkt? Wer hier nach dem Motto urteilt "wer heilt, hat recht", der irrt. Denn der Placebo-Effekt der paramedizinischen Behandlung ist untrennbar gekoppelt mit seinem negativen Gegenspieler, dem "Nocebo-Effekt", und der geht zu Lasten der konventionellen Wissenschaftsmedizin! Er bewirkt, daß objektiv anerkannte, bestens erprobte Arzneien weniger gut wirken, wenn der Patient Angst hat vor der "schädlichen Chemie", die darin enthalten sei, oder wenn er dem Arzt, bewußt oder unbewußt, mißtraut.

Der Nocebo-Effekt läßt sich leicht messen. Bei jeder Neuzulassung eines Medikaments müssen ja Placebo-kontrollierte Doppelblind-Test vorgewiesen werden. Natürlich werden dabei alle Patienten über evtl. zu erwartende Nebenwirkungen des echten Medikaments informiert, unabhängig davon, ob sie dieses erhalten oder das Placebo. Ahnen Sie, unter welchen Nebenwirkungen die Placebo-Empfänger litten? In einer Chemotherapie-Studie fielen einigen der Beteiligten, die Placebos erhalten hatten, die Haare aus, weil sie glaubten, daß Chemotherapie immer zu Haarausfall führt (5).

Der "Nocebo-Effekt" zeigt sich deutlich in einer krankmachenden Angst vor eingebildeten Gefahren (15,16). Welches Gefahrenpotential die Angst hat, könnte sich in der Tatsache zeigen, daß die Leukämierate bei Kindern etwas erhöht war, wenn sie in der Nähe von Kernkraftwerken wohnten - auch in der Nähe von Werken, die erst in Planung waren (23,30)! Nocebos können also unerwartet stark wirken (29). Durch sie leiden viele Patienten an rein psychosomatischen Beschwerden wie z.B. Hypoglykämie (niedriger Blutzuckerspiegel), Allergien, Dermatitis, Hefe-Infektionen und Amalgamvergiftung.

Ein anderes Beispiel ist der "Elektrosmog". Daß er die Gesundheit gefährdet, ist unter Fachleuten umstritten. Der ängstliche Laie aber glaubt rasch an Gefahren, hört er doch von Fällen, bei denen chronische Gesundheitsprobleme nach Beseitigung der angeblichen Störquelle verschwanden. Beweise erbringen aber nur echte Doppelblindstudien, bei denen weder die Betroffenen, noch ihre Therapeuten wissen, ob die Geräte, um deren mögliche Schadwirkung es geht, eingeschaltet waren, oder nicht.

Es geht hier nicht darum, mögliche Gefahren, die von Elektrosmog ausgehen könnten, zu verharmlosen. Natürlich kann man die elektromagnetischen Wechselfelder, die durch die Elektrotechnik entstehen, messen - im Gegensatz zu den angeblichen "Erdstrahlen", die Wünschelrutengänger vergeblich nachzuweisen suchten (48). Und es ist Vorsicht geboten, solange man mögliche Gefahren nicht ausschließen kann. Wir halten es aber für unverantwortlich, Angst zu machen vor etwas, dessen schädliche Wirkung nicht durch sorgfältige Untersuchungen belegt ist, denn das bedeutet eine echte Gefährdung der Gesundheit der Bevölkerung.

Merkmale von Nocebo-Effekten:

· sie erscheinen auch in Abwesenheit der chemischen Botschaft 

· sie sind kaum dosisabhängig 

· sie sind "ansteckend" 

· sie sind Zielsymptome der Homöopathika, die bei der "Arzneimittelprüfung an Gesunden" auftreten 

· sie sprechen auf psychosoziale Maßnahmen (Placebos) an 

Kritisches zur Homöopathie
Wie sieht die Erfolgsbilanz der Homöopathie aus, wenn wir den Placebo-Effekt berücksichtigen? Keine signifikant bessere Wirksamkeit im Vergleich mit Placebos beschreiben z.B. Hill & Doyon (18,37). Homöopathisch erfahrene Ärzte haben über 100 kontrollierte Studien durchgeführt. Sie hatten z.T. positive, z.T. - meist bei Wiederholung einer positiven Studie! - negative Ergebnisse. Fast alle sind methodisch fehlerhaft. Sie sind in der, allerdings umstrittenen, Arbeit von Kleijnen et al.(27) zusammengefaßt. Brauchbare Doppelblindstudien sind selten:

Statistisch signifikante Ergebnisse von Doppelblindstudien bei homöopathischer Behandlung:

· Rheumatoide Arthritis (14): positives Ergebnis, aber die Untersuchung wurde nicht reproduziert, und die Behandlung erfolgte nicht randomisiert 

· Migräne (6): positives Ergebnis, aber nicht reproduziert. Wiederholungsversuche schlugen fehl: Bei einer Studie am Charing Cross Hospital/London wirkte das Placebo signifikant besser als das Homöopathikum(!), eine Studie in einer erfahrenen deutschen homöopathischen Fachpraxis ergab keine signifikanten Unterschiede, aber Trends zugunsten des Placebos (44) 

· Durchfallerkrankungen bei Kindern (21): positives Ergebnis, bisher nicht reproduziert 

· Wiederholte Infekte bei Kindern (7): kein signifikantes Ergebnis 

· Schwellung und Schmerzen nach Operationen (28,29): Kein Unterschied zwischen Placebo und homöopathischer Behandlung 

Daß "potenzierte" Arzneimittel im Vergleich zu nur im selben Grad verdünnten Mitteln im Doppelblindversuch besser abschneiden, wurde bisher noch nie glaubhaft bewiesen. 1988 aber schien der Durchbruch gelungen. Jaques Benveniste behauptete in der internationalen Wissenschaftszeitschrift Nature, daß hochpotenzierte (anti-IgE-) Lösungen, die keine Wirkstoffmoleküle mehr enthielten, wirksam waren: der erste Beweis der homöopathischen Theorie! Die Publikation führte aber zu einem Wissenschaftsskandal (35). Eine neutrale Untersuchungskommission deckte auf, daß die Ergebnisse entgegen den Aussagen von Benveniste nicht doppelblind gewesen waren, und daß man gefälschte, nämlich selektierte Daten verwendet hatte. 1993 wiederholte ein britisches Forscherteam die Versuche, unterstützt von homöopathischen Arzneifirmen und Homöopathie-Forschungseinrichtungen. Ergebnis: negativ.

Woher aber kommt dann der gute Ruf, den die Homöopathie genießt? Viele chronische Krankheiten, beispielsweise Arthritis und multiple Sklerose, haben einen variablen Symptomverlauf. Alternativmedizinische Behandlung sucht man natürlich besonders in schlechten Phasen. Daher sind die Chancen gut, daß man sich in den Tagen danach besser fühlen wird, auch wenn das mit der Behandlung nichts zu tun hat. In solchen Fällen können Paramediziner jeglicher Couleur, aber auch Ärzte, leicht "Erfolge" vorweisen. Zudem können selbst schwere Erkrankungen spontan ausheilen: Es gibt 170 gut dokumentierte Fälle von Spontanheilungen bei Krebs (10).

Spontane Besserungsraten

bei Rückenschmerzen (43): 

nach 1 Woche bei 48% 

nach 1 Monat bei 75-80% 

nach 2 Monaten bei 92% 

Liest der Patient auf dem Beipackzettel seines Homöopathikums, Nebenwirkungen seien unbekannt, fühlt er sich sicher. Dabei hat meist keiner nach ihnen geforscht! Der Slogan "Heilen ohne Nebenwirkungen", der quasi eine Steigerung des Heilungsanspruchs verspricht, ist falsch. Entgegen der Volksmeinung enthalten Homöopathika nicht selten gefährliche Stoffe wie Arsen, Antimon, Anilin, Blei, Cyanid, Phosphor, Quecksilber, Eiter, Extrakte von Mutterkorn, Osterluzei und Knollenblätterpilzen sowie andere Gifte in pharmakologisch relevanter Menge! Da erscheint es paradox, dem Laien Unbedenklichkeit vorzugaukeln.

Daß diese negative Bilanz anders wird, weil uns ein "Paradigmenwechsel" ins Haus stünde, halten wir für unwahrscheinlich. Dieser Begriff wird hier nur als Worthülse verwendet, weil die Wissenschaftsmediziner wegen fehlender Daten es ablehnen, das zu glauben, was sie nach dem Wunsch der Außenseitermediziner glauben sollen. Begriffe wie "energetische Betrachtungsweise" oder "feinstoffliche Wirkungen" sind leere Worte, solange ihr Inhalt nicht durch experimentelle Daten belegt wird.

"Ich kann mir nicht vorstellen, daß das mächtigste Volk der Erde, dazu noch ein sehr intelligentes, ein Verfahren verwendet, das nur auf Placebo- und Psychowirkung beruhen soll", sagte Thiel (41) von der Volksrepublik China. Aber war es nicht vielmehr so, daß die politische Führung die traditionelle chinesische Medizin nur deswegen favorisierte, weil wissenschaftsmedizinische Versorgung für die Bevölkerung unbezahlbar war, und man stattdessen wenigstens klassische Placebo-Effekte nutzen wollte? Auch das Argument, unkonventionelle Medizin sei kostengünstig, ist zweifelhaft. Eine wissenschaftlich höchst fragwürdige homöopathische Anamnese kann über 400.- Mark kosten. Ein Erprobungsversuch, seit 1994 mit 42 ganzheitlich behandelnden Ärzten im Ruhrgebiet durchgeführt, hat die ambulanten Arztkosten durchschnittlich um mehr als das Zehnfache steigen lassen (Spiegel 21:32, 1997).

Zur Skepsis mahnt nicht zuletzt auch die gleichartige Behandlung unterschiedlichster "Krankheiten". Ischias wird ebenso behandelt wie Eifersucht bei Mädchen: mit Pulsatilla D6. Bei Keuchhusten und Ehesorgen hilft Ambra D3. Brechnuß hilft gegen Verdauungsbeschwerden, Streitsucht, Hämorrhoiden, Kater, Migräne, verklebte Augenlider, Erkältungen, Darmverschluß, Prostatabeschwerden, Nierenkolik, Impotenz, Hexenschuß, Harnträufeln und Akne.

Kritik der Homöopathie:
1. Die Simile-Regel führt zur Gleichbehandlung unterschiedlicher Erkrankungen mit ähnlicher Symptomatik, und 

2. zur Behandlung von Krankheitssymptomen ohne Ansehen ihrer Ursachen. 

3. Bestehende Krankheitssymptome werden bei Anwendung wenig verdünnter Homöopathika oft verstärkt ("Erstverschlimmerung"), und 

4. gibt es Fehldiagnosen bei Krankheiten, die im Frühstadium symptomfrei sind. 

Eine "Bilanz der Mißerfolge" listet Wolter (49) auf. Könnten homöopathische Mittel positive Effekte vorweisen, sie wären längst von der Wissenschaftsmedizin übernommen worden. In ihrer langen Geschichte hat die Homöopathie aber in keinem einzigen Fall durch ihr Verfahren der Arzneimittelprüfung an Gesunden eine Therapie entdeckt, die Eingang in die Wissenschaftsmedizin gefunden hätte.

Auch bei den Versuchen, ihre Theorie rational zu erklären, ist die Homöopathie bisher gescheitert. Ist es nicht merkwürdig, daß andere Verfahren wie Bach-Blüten-Therapie und selbst Geist-Heilung, die auf ganz unterschiedlichen Theorien beruhen, von ähnlichen Erfolgsraten berichten?

Was Homöopathen glauben müssen:

· Das Massenwirkungsgesetz gilt in der gesamten Biochemie und Biologie, aber nicht in der Homöopathie 

· Wässrige Lösungen enthalten äußerst stabile Strukturen, die beim "Potenzie- ren" verstärkt werden oder sich vermehren 

· Die Loschmidt`sche Zahl ist irrelevant 

· Homöopathisches Verdünnen potenziert die gewünschten Heilwirkungen, nicht aber die unerwünschten Wirkungen desselben Mittels 

· Das Potenzieren betrifft nur die Arzneimittel, nicht aber die Begleitstoffe, die Verunreini- gungen des Verdünnungsmittels 

· "Das Symptom ist die Krankheit" (Hahnemann) 

· Doppelblindversuche sind kein geeignetes Kriterium für den Wirksamkeitsnachweis 

· negative Resultate dürfen ignoriert werden, positive nicht 

Homöopathie ist aus der Sicht der heutigen Wissenschaft inhärent unplausibel. Ein Haupthindernis ist die Idee des "Potenzierens". Schon die Bezeichnung ist irreführend, denn dieser Prozeß hat weder etwas zu tun mit dem mathematischen Potenzieren, noch mit dem positiv belegten Begriff der sexuellen Potenz. Nicht nachvollziehbar ist vor allem, daß eine Lösung durch Schütteln wirksamer werde, ja daß das Lösungsmittel allein noch wirksam sei, selbst wenn kein einziges Wirkstoffmolekül mehr darin enthalten ist.

Verdünnt man einmolare Lösungen um den Faktor 1:6x10 hoch 22, so ist in einem Kubikzentimeter davon mit einer Wahrscheinlichkeit von 99% kein einziges Molekül des Wirkstoffes mehr enthalten. Homöopathen verwenden Verdünnungen bis zu 1:10 hoch 120, ja 1:10 hoch1500! Das ist daßelbe, wie wenn man ein Reiskorn zermahlt, das Pulver in einem Wasserball von der Größe unseres Sonnensystems gleichmäßig verteilt, einen Tropfen davon nimmt und nochmals in derselben Menge Wasser verdünnt, und daßelbe zwei Milliarden mal (35)!

Die Frage ist: Welche Art von Beweis gilt als ausreichend, Unglaubliches zu glauben? Grundsätzlich ist derjenige beweispflichtig, der etwas behauptet. Und je ungewöhnlicher die Behauptung ist, desto strengere Maßstäbe sind an ihre Begründung anzulegen. Wenn jemand sagt, in seinem Garten stehe eine Ziege, kann man das glauben. Wenn er aber sagt, es sei ein Einhorn, dann könnte selbst ein Foto davon nicht überzeugen. Seine Echtheit muß mit objektiven Methoden geprüft werden, denn man darf selbst den eigenen Augen nicht trauen (46-48). Man muß prüfen, ob hier nicht einfach einem Pferd ein Plastikhorn an die Stirn geklebt oder ein echtes Horn transplantiert wurde. Überzeugender wäre es, wenn auch die Nachkommen Einhörner wären. Und selbst dann: Könnte es nicht ein genmanipuliertes Pferd sein, das nichts mit dem sagenumwobenen Einhorn zu tun hat?

Der Gesetzgeber hat Hochpotenzen generell erlaubt, nach dem Motto: "So starke Verdünnungen können nicht schaden". Sie müssen lediglich unter der Rubrik "besondere Therapierichtungen" registriert werden. Als Vorbedingung dafür genügt ein Bericht über "positive ärztlich-therapeutische Erfahrung". Das ist so ähnlich wie wenn es zwei Sorten von TÜVs gäbe: einen für fahrende und einen für nichtfahrende Autos. Der Vorteil der letzteren ist zweifellos, daß es weniger Unfälle gibt. Entsprechend selten kommt es bei der Verschreibung von Hochpotenzen zu negativen Nebenwirkungen. Eine große Gefahr ist aber, daß bei ernsten Erkrankungen die Therapie oft fahrlässig verzögert wird. Immer wieder mußten Patienten sterben, weil sie eine lebensrettende konventionelle Behandlung versäumten (31-33).

Hahnemann wußte nichts von der Existenz von Bakterien, Viren, Molekülen, Atomen, nichts von der Loschmidt`schen Zahl und von der Placebo-Forschung, obwohl auch er bewußt mit Placebos arbeitete ("Unarzneiliches" oder Milchzucker; Organon §96 in Hochstetters Ausgabe 6B). Und schon er mußte sich damit auseinandersetzen, daß eine homöopathische Heilung eher die Ausnahme ist als die Regel. Wer das nicht glaubt, weil er immer nur von Heilungen gehört hat, sollte sich klarmachen, daß fast immer nur die Erfolge weitererzählt werden. Tote Patienten reden nicht, und man spricht auch selten von ihnen.

Manchem Außenseitermediziner, der neben kritischem Denken über genügend schauspielerisches Talent verfügt, hat ein einfacher Selbsttest die Augen geöffnet. Egal, ob man als Homöopath "falsche" Potenzen verschreibt, als Irisdiagnostiker bewußt den "Iris-Schlüssel" verfälscht, indem man ihn bei der Analyse z.B. um 90° verdreht, ob man als Astrologe falsche Geburtsdaten verwendet, ob man als Hand- oder Tarotkarten-Leser das Gegenteil von dem sagt, was in den "Lehrbüchern" steht: Die Erfolgsrate bleibt erstaunlicherweise ungefähr gleich.

Der Begriff "psychische Behandlung" spiegelt übrigens eine Ungenauigkeit unserer Alltagssprache wider, die zu Mißverständnissen führt. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daß ein Mensch psychisch, etwa durch Geisteskräfte, beeinflußt werden kann. Auch der Psychotherapeut kann einen Mensch nicht beeinflussen, ohne ihn dabei zugleich auch physisch zu verändern, sei es durch die Schallwellen seiner Worte oder durch Körpersprache. Die so vermittelte Information löst Veränderungen im Gehirn des Patienten aus, die letztlich zu meßbaren körperlichen Folgeerscheinungen der "psychischen" Beeinflussung führen. Sich dessen bewußt zu sein, trägt dazu bei, die Psychotherapie zu entmystifizieren, eine höchst wirksame Methode, die auch von Außenseitermedizinern erfolgreich genutzt wird: vom "Übertragung von Kraft und Energie" bis zum Auflegen der Hand.

Was haben Kritiker eigentlich gegen eine sanfte Medizin? Nichts! Allerdings sollen Wörter wie "sanft", "ganzheitlich" oder "natürlich" oftmals nur verschleiern, daß Wirkungen der angepriesenen Therapie über den Placebo-Effekt hinaus nicht nachgewiesen sind. Für "sanfte" Medizin reichen "sanfte" Beweise eben nicht aus. Hier gilt es also, genau hinzusehen. Im übrigen hat sich gezeigt, daß einiges, das sich als "sanfte Medizin" ausgibt, in Wirklichkeit aggressiv, ja lebensbedrohend ist.

Die "Theorien" der Parawissenschaften sind äußerst bildhaft und erscheinen deshalb dem Laien so glaubwürdig. Wie eingängig ist doch der Slogan der Außenseitermedizin, daß wir "der ganzheitlichen Natur mehr vertrauen sollten als der bruchstückhaften Wissenschaft"! Aber "Erfahrungsheilkunde" ist kein Merkmal der Außenseitermedizin; auf ihr beruht die gesamte wissenschaftliche Medizin. Und wie steht es mit "Ganzheitlichkeit"? Die wissenschaftliche Medizin ist mit ihrem Bemühen, den ganzen Menschen zu sehen, viel weiter. Wenn bei Ohr-Akupunktur, Akupunktur nach Voll, Handlinien-Lesen, Irisdiagnostik und Fuß-Reflexzonenmassage anhand eng begrenzter Körperteile diagnostiziert und therapiert wird, dann wird die Ganzheit zur leeren Phrase. Denn die Behauptung, man könne damit kranke Organe spezifisch beinflussen, ist wissenschaftlich schwer nachvollziehbar und nicht belegt. Die Vorstellung, durch Drücken eines speziellen Punktes am Fuß Darm oder Magen beeinflussen zu können, zeugt von mechanistischer Schalttafel-Mentalität, was grotesk ist angesichts der Kritik an der angeblich mechanistischen Wissenschaft (45).

Die Bilanz: Heilen selten, bessern oft, trösten immer
Wie andere alternativmedizinische Heilmethoden ist auch die Homöopathie keine Wissenschaft, sondern Weltanschauung, ja existentielle Glaubenssache: das zeigen die heftigen, oft unsachlichen Auseinandersetzungen darüber. Ihr Ähnlichkeitsprinzip ist dem in Naturvölkern verbreiteten Analogiezauber verwandt, ihre Vertreter sind die Medizinmänner und Schamanen der Jetzt-Zeit. Aber die Behauptung, Homöopathie sei eine wirksame Alternative zur Wissenschaftsmedizin und homöopathische Mittel seien über den Placebo-Effekt hinaus wirksam, läßt sich mit wissenschaftlichen Methoden objektiv überprüfen und widerlegen.

Paul Tillich wies auf einen anderen psychosomatischen Aspekt hin: auf die Beziehung zwischen Schuld und Krankheit. Ungelöste Gewissenskonflikte können Menschen in eine Krankheit treiben. Jesus hat wohl auch diesen Zusammenhang gekannt, denn er verkündete dem Gelähmten zuerst Vergebung seiner Sünden, und dann erst die Gesundung. Mit sich selbst und der Welt versöhnt, wird man leichter und schneller gesund.

Kranke homöopathisch zu behandeln, scheint also in jeder Hinsicht der klugen wissenschaftsmedizinischen Strategie zu entsprechen, nichts zu tun, abzuwarten, bis sich der Organismus selbst hilft, und dabei den Placebo-Effekt optimal einzusetzen. "Die Kunst der Medizin besteht darin, den Patienten zu unterhalten, während die Natur seine Krankheit heilt", sagte Voltaire.

Einen richtigen Aspekt der Paramedizin kann man darin sehen, daß diese, wie die Erfolge zeigen, den Placebo-Effekt besser einzusetzen scheinen als der Wissenschaftsmediziner. Dieser Pluspunkt ist natürlich nicht Homöopathie-spezifisch. Hier muß die Wissenschaftsmedizin Konsequenzen ziehen und sich ihren Patienten ähnlich intensiv zuwenden wie das Homöopathen tun.

Es gäbe keine Magie, keinen Aberglauben in der Heilkunde, wenn beim Menschen nicht ein Bedürfnis danach vorhanden wäre. Es gründet in einem tiefen, antiautoritären Mißtrauen gegenüber der Gegenwartsmedizin, gepaart mit transzendentalen Heilserwartungen und der Sehnsucht nach Verinnerlichung auf der Suche nach sich selbst. Und leider treibt die systematische "Entzauberung" der Beziehung zwischen Arzt und Patient diesen in die Hände der Paramediziner wie auch der Scharlatane, der Parasiten unseres Gesundheitswesens.

"Entweder ist alles eitel Schwindel, oder ... das medizinisch-naturwissenschaftliche Weltbild bedarf einer Korrektur" sagte der Homöopathie-Befürworter Reuß (36). Diese Polarisierung ist falsch. Homöopathen und andere Außenseiter-Mediziner sind in aller Regel keine Scharlatane, auch wenn die Zukunft weiterhin bestätigen sollte, daß ihre Erfolge ausschließlich auf dem Placebo-Effekt beruhen. Denn die meisten von ihnen sind "shut-eyes": Menschen, die von der Wirksamkeit ihrer Behandlungsmethode fest überzeugt sind.

Es geht nicht darum, irgendwelche Phänomene zu ignorieren, die, wären sie real, von der heutigen Wissenschaft nicht erklärt werden könnten. Und auch nicht darum, Kranken, denen die Wissenschaftsmedizin nicht helfen kann, den Placebo-Effekt paramedizinischer Behandlungen vorzuenthalten. Er sollte genutzt werden, aber nicht von Scharlatanen und shut-eyes, sondern von Wissenschaftsmedizinern, die das Vertrauen ihrer Patienten genießen und denen es mit psychosomatischen Methoden gelingt, natürliche Selbstheilungsmechanismen optimal zu aktivieren. Praktiziert ein Wissenschaftsmediziner alternative Medizin, besteht allerdings die Gefahr, daß die Patienten manipuliert werden: Sie verwechseln beides miteinander und halten alles gleichermassen für seriös. Es gibt Ärzte, die, dem Wunsch ihrer Patienten folgend, homöopathische Mittel verschreiben, aber sozusagen zur Sicherheit und ohne Wissen der Patienten zusätzlich noch ein Antibiotikum notieren. Was Wunder, daß die Besserung dann auf Homöopathie zurückgeführt wird!

Glaubenssätze der Homöopathie:
· Similia similibus curentur 

· entscheidend sind die Symptome 

· das Heilmittel wird durch Verdünnen "potenziert" 

· Magie: "geistige Kraft" der Arzneimittel, paßt zur 

· "geistigen Herkunft" der Krankheiten 

· das Symptom ist identisch mit der Krankheit 

· Gift gilt als Symbol der Heilkraft. Hinzu kommt das 

· Zeremoniell der Verschüttelung (Potenzierung). 

· universeller Anspruch: "hilft immer", "gottgewollt" 

Etwas zu glauben, ist Privatsache. Aber die öffentliche Behauptung, parawissenschaftliche Theorien hätten sich als zutreffend erwiesen, ist es nicht. Die Erkenntnisse der Wissenschaft sind ein kostbarer, kollektiver Besitz der Menschheit, der in der Vergangenheit schwer erkauft worden ist. Märtyrertum und Scheiterhaufen stehen unübersehbar am Weg. Für diesen Besitz, dessen Gültigkeit immer wieder vorurteilsfrei überprüft worden ist, tragen wir alle eine große Verantwortung. Wenn es sich um Behauptungen handelt, die man testen kann - und nur solche gelten definitionsgemäß als (natur)wissenschaftlich - dürfen und müssen wir daher die Autorität der wissenschaftlichen Methodik in Anspruch nehmen, um die Richtigkeit der Behauptung zu klären. Ein Rückfall in abergläubisches Denken ist ein Prozeß, dem die Hüter kultureller Werte nicht gleichgültig zusehen sollten. Es liegt an uns, etwas dagegen zu tun, daß unsere Nachfahren das auslaufende Jahrhundert mit einem Rückfall in das Zeitalter magischen Denkens verbinden werden.

Leider tragen wir alle die Anlage dazu in uns. Wir nehmen vor allem das wahr, was wir bewußt oder unbewußt erwarten und was eine Art "Zensur-Prozeß" in unserem Gehirn für realistisch hält (46-48). Ganz ähnlich die "Denk-Zensur": Ungeachtet aller Gegenbeweise neigen wir dazu, an einer einmal gefaßten Überzeugung unbeirrbar festzuhalten. Unser Geist liebt fremde Ideen in der Regel ebensowenig wie unser Körper ein fremdes Protein: Beides wird mit großer Energie bekämpft. Diese "Credomanie" (Glaubsüchtigkeit, "true-believer-Syndrom") erweist sich als eine tierische Erblast und ist eine unerschöpfliche Quelle menschlichen Aberglaubens.

Wenn die Europäische Vereinigung der Ärzteverbände der besonderen Therapieeinrichtungen (ECPM) den "Pluralismus in der Medizin" einklagt, so bedeutet das, jegliche Kontrollmöglichkeit abzuschaffen. Damit kann jede Art von therapeutischem Unsinn unterschiedslos angeboten werden. Das ambivalente Argument "wer heilt, hat Recht" verwischt ganz bewußt den Unterschied zwischen geprüften und ungeprüften Methoden. Daß die spezifische Wirksamkeit homöopathischer Mittel mit wissenschaftlicher Logik auch nicht statistisch nachgeprüft werden könne (19), ist eine willkürliche Schutzbehauptung. Denn positive Ergebnisse der Homöopathie werden mit Emphase zitiert: Keine Rede ist mehr davon, daß die Wirkungen nicht nachprüfbar seien. In diesem inkonsequenten Verhalten offenbart sich eine zutiefst dogmatische Grundeinstellung.

Gute Gründe, sich NICHT homöopathisch behandeln zu lassen:
1. Homöopathie geht per definitionem von den Symptomen der Krankheit aus und lehnt kausales Ursachendenken ab 

2. In reinstem Wasser und Alkohol, die man beim "Potenzieren" zum Verdünnen nimmt, kommen in Spuren fast alle wichtigen, natürlichen Elemente vor, die es gibt. Diese Verschmutzungen sind viel höherer konzentriert als der angestrebten Verdünnung entspricht. Woher "weiß" das zu verdünnende Heilmittel, daß allein nur es potenziert werden soll? 

3. Die Theorie, daß Gleiches mit Gleichem kuriert werde und daß beim "Potenzieren" sich "feinstoffliche Information" vom Wesen der Ursubstanz auf den Verdünnungsstoff übertrage, wobei "Stoffliches sich schrittweise in Unstoffliches verwandle", ist wissenschaftlich unbelegt 

4. Unterschiedlichste Homöopathieschulen melden ähnliche Heilerfolge wie andere paramedizinische Methoden, die vermutlich alle auf Placebo-Effekten beruhen 

5. Homöopathie ist eine irrationale, dogmatische, autoritäre, in sich geschlossene Heilslehre, die keinen Widerspruch zuläßt 

6. Wer an die Homöopathie glaubt, ist, bewußt oder unbewußt skeptisch gegenüber der Wissenschaftlichen Medizin: Mit der Angst vor der "schädlichen Chemie" ist ein "Nocebo-Effekt" verbunden, der die Wirkung von gut bewährten konventionellen Verfahren beeinträchtigt 

7. Es entstehen Kosten ohne belegten Nutzen 

8. Bei ernsten Erkrankungen wird die Therapie oft fahrlässig verzögert, was bei vielen Patienten zum Tod geführt hat 

Die Schlussfolgerungen
Was die Wissenschaftsmedizin den Außenseitermedizinern vorwirft, sind nicht die Placebos, die sie verordnen, sondern das missionarische Besserwissen und das gläubige Festhalten an wissenschaftlich unhaltbaren Vorstellungen. Nur deshalb sollte es Außenseitermedizinern verwehrt werden, an den Universitäten zu lehren. Natürlich macht die Wissenschaftsmedizin auch Fehler, aber sie hat einen unschätzbaren Vorteil: einen Fehlerbeseitigungsalgorithmus, der falsche Theorien im Lauf der Jahre ausmerzt.

Es ist zu fürchten, daß die Zahl an Wissenschafts-Analphabeten erschreckend zugenommen hat. Die mangelnde Bildung betrifft weniger das Tatsachenwissen, sondern etwas ganz Fundamentales: nämlich die Art und Weise, wie wissenschaftliche Erkenntnis zustandekommt. Ein verbreitetes Vorurteil lautet: "Ein Wissenschaftler glaubt dies, der andere jenes. Verschiedene Theorien, die einander widersprechen, stehen also gleichwertig nebeneinander, die Wahrheit ist relativ!" Nein, man kann zwar prinzipiell nicht beweisen, daß eine Theorie wahr ist, aber man kann falsche Theorien objektiv als falsch erkennen und ausmerzen. Wenn eine Heilmethode im Doppelblindexperiment keine signifikant besseren Resultate hervorbringt als eine adäquate Placebo-Behandlung, dann ist die Wirksamkeit dieser Methode damit objektiv widerlegt. Außerhalb dieser Logik gibt es keinen anderen Weg zu objektiver Erkenntnis. Antirationales Denken hat noch nie in der Geschichte der Menschheit bleibende Fortschritte gebracht.

Daß sich die oft verfemte Homöopathie überhaupt halten konnte, verdankt sie dem Multiplikationsfaktor Patient, der es honorierte, daß hier der Mensch, und nicht die Krankheit behandelt wird. Schließen wir mit einem Wort von Elliot Emanuel (9): "Hoffnung ist ein wesentliches Grundelement der Medizin. Sie hilft über alle möglichen therapeutischen Irrtümer hinweg, und vertreten wird sie am besten durch einen optimistischen Arzt. Hoffnung ist der Zauberstab des Scharlatans, aber auch zugleich unser eigener". Seien wir froh, daß es ihn gibt: den Placebo-Effekt.

Wir danken Prof. Dr. Ernst Habermann/Gießen, daß er uns die tabellarisch aufgeführten Daten zur Verfügung gestellt hat.

Dieser Artikel erscheint in der Oktoberausgabe des REGIOMONTANUSBOTEN, dem Organ der Nürnberger Astronomischen Arbeitsgemeinschaft e.V., dem wir für die Erlaubnis danken, ihn auch an anderem Ort publizieren zu dürfen.
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